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Передмова 

Шановний читачу, перед Вами навчальний посібник, присвячений історії українського 
права. Його авторові - Терлюку І.Я., кандидату історичних наук, доценту, який багато років як 
викладач стикається з проблемами історії держави і права України, на основі опрацювання значної 
кількості спеціальної історико-правової літератури, значною мірою вдалося виробити власне 
бачення процесу становлення і розвитку в Україні основних інститутів цивільно- і кримінально- 
правового регулювання та судочинства в початкові періоди національної державності - в Києво- 
руській, Литовсько-руській та Козацько-гетьманській державах. 

Звернення до витоків права українського народу в умовах набуття Україною 
незалежності і творення суверенної, правової держави має важливе пізнавальне і громадянське 
значення. Сучасна Україна до певної міри є спадкоємицею княжої і козацької доби. Спираючись 
на досвід історії, ми дістаємо можливість орієнтуватися, в якому напрямі повинні розвиватися 
національні законодавство і правова система (уся сукупність правових явищ, що існують в 
Україні). На життєздатність правової системи, яка в Україні перебуває у стадії формування, 
впливає цілий ряд факторів, головним чином соціально-політичного характеру. Значною мірою 
життєздатність правової системи залежить від того, наскільки правові інститути відповідають 
історичним традиціям держави і народу. Іншими словами, усвідомити витоки багатьох інститутів 
сучасного українського права, встановити, які саме правові форми характерні для народного 
менталітету, виявити причини “мертвих” правових норм, зрозуміти численні “не спрацювання” 
закону в сучасний період державотворення можна лише на підставі знань як про загальну правову 
систему певного історичного періоду, так і різних її складових. На постановку цих питань 
спрямований навчальний посібник І.Я.Терлюка. 

У посібнику значну увагу приділено проблемі джерел права та систематизації правових 
норм. Проаналізовано основні пам’ятки вітчизняного права періоду X - ХУНТ століть. А знання 
змісту пам”яток правової культури України, правових інститутів, їх витоків, історії становлення 
значиме не лише у пізнавально-освітньому плані. Воно висвітлює як процес розвитку, зміцнення 
та занепаду початкових національних державних формацій, так і фундаментальні причини 
занепаду української державності княжої та козацької доби, тобто дає сьогоднішньому поколінню 
уроки як позитивного так і негативного досвіду в розбудові національної державності. 

До того ж, на наш погляд, у посібнику закладено принаймні два концептуальних 

моменти. 

По-перше, автор говорить про вітчизняне право як про частину культури українського 
народу, а культура в своїй основі завжди була і є національною. Безнаціональної або 
інтернаціональної культури не буває. Бо “не буває культури без коріння і без генетичної лінії, а 
вони завжди мають національне обличчя” (Є. Маланюк). Отже, в книзі йдеться про українське 
право як про національне, що виростало з глибин народної правосвідомості, в основі якого були 


З 



народні звичаї. Такий підхід автора дозволяє виявити місце права й правової культури з одного 
боку, - в структурі української культури, а з другого, - у структурі культури як явища 
загальнолюдського. 

Разом з тим книга, незважаючи на її призначення як навчального посібника, 
опосередковано дає відповідь на низку не менш цікавих і проблемних питань: про авторитет 
закону в суспільстві, про співвідношення закону з мораллю і релігією, про те, які цінності 
відображав і підтримував закон у ту чи іншу епоху тощо. 

По-друге, автор говорить про право як про історичну категорію, що тісно пов"язана із 
державотворенням; як про одну з ознак, що характеризують сутність будь-якої держави чи етапу 
державно-політичного розвитку народу. Відповідно, історичний розвиток українського 
національного права безпосередньо пов’язаний з історією українського державотворення, з 
особливостями формування й генези української державності. 

Маємо надію, що книга прислужиться передовсім майбутнім правникам у їхньому 
професійному зростанні. Позитивне право сприйматиметься в національному дусі, що забезпечить 
дієвість правових норм та ефективність їх застосування. 


С.С. Сливка, 

доктор юридичних наук, 
професор кафедри теорії, історії 
держави та права ЛІВС 
при НАВС України, 
заслужений юрист України. 
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Замість вступу 

(витоки й становлення української національної державності та права) 

До виходу на історичну арену пращурів українського народу - слов’ян (І тис.н.е.), 
в межах території України впродовж тисячоліть існувало чимало етнічно і культурно 
неоднорідних суспільств (Скіфська держава, античні міста-поліси Північного 
Причорномор’я, Боспорське царство). Було б спрощенням встановлювати між цими 
давніми політичними утвореннями і пізнішою українською державністю прямий 
генетичний зв’язок. Але рівною мірою є помилковим заперечення зв’язку між ними. 
Різноетнічні народи більшою чи меншою мірою вплинули на етнофонд і генофонд 
українців. На території історичної України вони творили певні генетично споріднені 
традиції способу життя, культури, державної організації. 

Близько середини І тис. н.е. внаслідок складного і тривалого процесу соціально- 
економічного розвитку та політичної консолідації східнослов’янських племен 
формуються Руська державність і право. У різних формах (Києво-руської, Галицько- 
Волинської та Литовсько-руської держав) і на різних рівнях (піднесення і згортання 
державницької активності) руська державність проіснувала до повного зникнення її 
визначальних (характерних) елементів в організації державної влади, суспільному устрої, і 
частково, у праві. На думку багатьох дослідників, межа існування руської державності 
припадає на середину XVI століття (умовна дата - Люблінська унія 1569 року). 

Формування і розвиток відносно єдиної Київської держави були складним 
процесом, який поділяють на кілька етапів. Основним змістом першого етапу було 
становлення і еволюція державних структур Русі. Його внутрішню сутність визначали 
розвиток продуктивних сил і виробничих відносин, а його зовнішні ознаки виявлялися 
насамперед у прагненні київського державотворчого осередку до підкорення своїй владі 
окремих східнослов’янських племінних князівств - окняження території. Норми 
людського співжиття цього періоду, що базувалися на звичаях, мали локальний, місцевий 
характер. Одним словом, що не верв (громада), село чи плем’я, то “свій норов”, тобто своя 
система норм. 

Більш-менш стійка й тривала державна організація на Русі встановилася з 
припиненням походів князівських дружин з метою збору полюддя і з регламентацією 
законодавчо відносин київського центру з підвладними племінними княжіннями, які 
збереглися ще більш як на століття потому, як виникла “Руська земля”. Лише Володимир 
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Святославович, провівши з приходом до влади адміністративну реформу , остаточно 
приєднав землі племінних княжінь до складу держави. Ця акція поклала початок другому 
етапові у розвитку державності Київської Русі. Він припадає на князювання Володимира 
Святославовича та Ярослава Володимировича (остання чверть X - середина XI ст.) і 
характеризується завершенням складання Києво-руської держави і водночас найбільшим 
її піднесенням. 

На другому етапі розвитку Київська Русь стала відносно централізованою 
державою. Зміни в структурі державної влади виявлялися у зростанні економічної та 
політичної могутності великого князя, концентрації його влади та поширенні сфери дії 
централізованого державного апарату примусу в межах усієї території Русі. Проте 
головними засобами регулювання життя людей, як і раніше, залишалися звичаї. Певний 
час, починаючи з 988 року - також норми християнської релігії. Дослідники 
(Т.Федоренко) вважають, що на кінець X ст. у давньоруському суспільстві склалися дві 
великі відносно відокремлені групи суспільних відносин: релігійно-церковні та світські, 
що уможливлює виділення світської і церковної систем права. Одночасно на Русі 
впродовж тривалого часу застосовувалися норми язичницької релігії. Зростало значення 
законодавчої діяльності київських князів. Нарешті, у першій половині XI ст. дійшло до 
першої у вітчизняній історії систематизації правових норм - “Руської Правди”, початкове 
укладення якої пов”язують з іменем князя Ярослава Мудрого. 

Головний зміст третього етапу Києво-руської держави - її політичний занепад. 
Це проявилося у вигляді феодальної роздробленості. Ознаки цього періоду розвитку 
Київської Русі - кризи великокнязівської влади і трансформації держави в систему 
“князівських уділів” - стали помітними з другої половини XI століття. В літературі 
підкреслюється, що роздробленість була історично суперечливим явищем. Одночасно з 
відцентровими діяли, а то й перемагали доцентрові сили. Мало не всі київські князі 
обстоювали свій варіант відновлення колишньої єдності держави. Однак найбільш 
помітною постаттю у цьому сенсі був Володимир Мономах. Він проявив себе 
законотворцем (продовжив кодифікацію “Руської Правди”); на нових засадах 
(утвердження окремих династій) відновив єдиновладну монархію; припинив феодальні 
міжусобиці (утвердження “отчини” як принципу спадкування князівських престолів) і 
половецькі напади. Після смерті сина В. Мономаха Мстислава (1132) на Русі остаточно 
утвердилися політична роздробленість. З того часу великі князі київські перестали 
контролювати усі землі Київської Русі. їх влада поступово ставала номінальною, а землі 
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дедалі більше набували державних атрибутів, перетворюючись з адміністративних 
одиниць в держави або напівдержави з власною політикою. 

Більшість істориків кінцеву межу етапу феодальної роздробленості Київської 
Русі окреслює навалою татаро-монголів (1240). Але слушним видаються також висновки 
тих дослідників (Лев Войтович), які вважають, що удільний етап розвитку руської 
(української) державності тривав протягом XII - XVI століть. Пройшовши шлях від 
територіально-адміністративних одиниць до феодальних держав, удільні князівства 
поступово, по мірі поглинання їх Польсько - Литовською та Московською державами 
позбувалися державних ознак. Позаяк, удільні князівства мали сталі території, 
розвинуту адміністрацію і судочинство, свою митну та податкову політику, своє військо 
та символіку. їх князі вели самостійну політику в інтересах своїх князівств, 
підпорядковуючи цим інтересам свої шлюбні зв’язки. До 1240 року їх розвиток і 
діяльність протікала в рамках Київської Русі. Пізніше окремі з них були пов’язані з 
Золотою Ордою та її васалами, Великим князівством Литовським і Московською 
державою. Значна частина з “уділів” на різних етапах своєї історії були повністю 
незалежними. 

Серед князівств Південно-Західної Русі (України) часу політичної роздробленості 
особливо виділяються Галицьке і Волинське. їх піднесення припадає на XII- XIII ст. 

Формування окремого Галицького князівства почалося з другої половини XI ст. 
Після з’їзду князів у Любечі (1097) Галицька земля стає незалежною від Києва. Династія 
Ростиславичів, яка утверджується на Галицькому “столі” від кінця XI століття, зусиллями 
князів Володимирка (1124-1152) об’єднала розрізнені уділи (з 1141 р. Галич стає 
столицею князівства) та Ярослава Осьмомисла (1152-1187) - значно розширила 
територіальні межі своєї держави. Князівська династія Ростиславичів припиняє своє 
існування зі смертю Володимира, сина Ярослава Осьмомисла (1199). Скориставшись з 
цього волинський князь Роман Мстиславович (1170-1205) оволодів Галичем і приєднав 
Галицьку землю до Волинської (як окреме князівство сформувалося з середини XII ст.), 
чим започаткував утворення єдиного Галицько-Волинського князівства. Головні 
передумови об’єднання полягали в необхідності спільної боротьби проти агресії з боку 
Угорщини та Польщі та жвавих господарських зв’язків, що розвивалися між двома 
суміжними землями. 

Галицько-Волинська держава у роки свого найбільшого піднесення, за правління 
князя Данила Галицького (1238-1264), охоплювала майже усі тогочасні етнічні українські 
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землі. Вона перейняла витворені в добу Київської Русі державотворчі традиції, і тим 
самим продовжила існування української державності. У Галицько-Волинській Русі в 
основних рисах зберігалася та правова система, що склалася за доби Києво-Руської 
держави. Галицько-Волинське князівство стало другою за порядком формою 
державності українського народу. Такої думки притримується, починаючи від 
М.Грушевського, більшість вітчизняних істориків, а окремі з них (С.Томашівський) 
взагалі вважають Галицько-Волинське князівство першою власне українською державою. 

Смерть останнього князя в державі - Юрія-Болеслава (1325-1340 ) стала 
переломним моментом в історії Галицько-Волинської землі: вона відкрила шлях до 
прямих втручань у справи князівства з боку сусідніх держав. Від 1349 року, коли 
польський князь Казимир Великий загарбав Галичину і частину Волині, Галицько- 
Волинська держава перестала існувати. 

Півтора століття Галицько-Волинське князівство, як осередок української 
державності, протидіючи захопленню українських земель Польщею, сприяло етнічній 
консолідації українців, економічному культурному формуванню українського етносу. 

Феодальна роздробленість і монголо-татарська навала призвели до політичного 
занепаду земель Південно-Західної Русі (України). Вони стали об'єктом зазіхань з боку 
кількох сусідніх держав з різним рівнем розвитку і типом державного ладу. Українське 
Закарпаття ще впродовж XI - XIII століть увійшло до складу Угорського королівства. 
Північна Буковина і Дністровське Пониззя стали частиною Молдавського господарства, а 
від початку оформлення протекторатних відносин з Туреччиною (1514) - підпадали під 
владу Османської імперії. Основна ж частина політично роз’єднаних українських земель 
на середину XIV ст. опинились під владою Польського королівства (Галичина, частина 
Західної Волині, Західне Поділля (від 1430 р.) та, особливо, Великого князівства 
Литовського (Середнє Подніпров”я, Поділля, Волинь). 

Наслідки підпадання переважної більшості українських земель під владу Польщі 
та Литви в історії українського державотворення виявляли себе неоднозначно. 
Інкорпорація польським королівством українських земель спочатку не була повною і до 
середини XIV ст. (1387) тут існували особливі , посталі в попередні роки державності, 
правові відносини. Вона подається як ”доба руського права в Галичині” (М.Чубатий). 
Особливо це стосувалося правового становища окремих груп населення. Воно суттєво 
відрізнялося від становища у власне польських землях. З середини XV ст. інкорпорація 
Галичини до Польщі стає повною, і залишки окремого правового статусу зникають. Права 
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місцевих бояр урівнюються з польською шляхтою (1434), запроваджується польські право 
та адміністративно-політичний устрій. Цей процес супроводжувався витісненням 
українців з урядових установ і масовою полонізацією населення, що засвідчило остаточну 
втрату українськими землями автономії і перетворення їх у звичайні провінції Польщі. 

Натомість визнання влади великого Литовського князя не призвело до 
погіршення становища українського населення. Більше того, таке об’єднання земель стало 
мало не винятковим прикладом, коли українці (за тодішньою термінологією - “руські”) 
упродовж тривалого часу мали вільні умови для розвитку в державі, яка по-суті за своїм 
характером стала Литовсько-руською. 

Державно-правовий розвиток українських земель в складі Великого князівства 
Литовського (далі - ВКЛ) з середини XIV і до середини XVI століття характеризувався 
двома визначальними особливостями. 

Перша зумовлювалася характером входження земель Центральної і Північної 
України до складу ВКЛ. В історичній науці щодо цієї проблеми намітились два основні 
підходи. Представники державницької школи (Д.Дорошенко, Н.Полонська-Василенко та 
ін.) всіляко акцентували на автономності українських та білоруських земель в складі ВКЛ, 
інші (переважно історики радянської доби) широко вживали терміни “загарбання”, 
“поневолення” або слідом за М. Грушевським, “окупація”), відсуваючи на задній план 
численні зразки збереження місцевих державотворчих традицій. Ближчі до нас 
дослідження (Ф.Шабульдо) доводять, що входження українських земель до складу 
Литовської держави в своїй основі мало визвольну мотивацію. Синьоводська битва 1362 
року та інші дії Ольгердовичів були системою заздалегідь спланованого 
великомасштабного наступу Литви на підвладні Золотій Орді землі Русі з метою їх 
політичного об’єднання. В останні роки у літературі (Грабовський С., Ставрояні С., 
Шкляр Л.) також утверджується думка про українську державність доби ВКЛ як 
латентну , тобто таку форму політичного життя, що здійснюється як за допомогою та на 
засадах національних традицій, так і при втручанні зовнішньої сили, яка з часом 
перебирає на себе верховенство законодавче, військове і політичне. 

Литовську експансію в Україну з точки зору способів реалізації історики й 
юристи однозначно не трактують. Ситуація, коли у відносинах сторін майже не було 
ознак протистояння, відобразилася на механізмі утворення держави. Він відзначався 
поєднанням елементів завоювання руських територій з подальшим юридичним 
закріпленням відносин. 
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Фактично від часу входження українських земель до складу ВКЛ, останнє 
тривалий час розвивалось на основі традицій руської державності. Це простежувалось 
насамперед у самій державній організації, суспільному ладі та, особливо, у законодавстві. 

По-перше , литовські власті фактично зберігають стару систему управління - 
удільні князівства, в яких, однак руська князівська династія змінилась на литовську. 
Державно-правовий розвиток українських земель спочатку був майже повністю 
автономним (Ф.Леонтович навіть вживав термін “київське”, “волинське” право), і в 
подальший час досить довго зберігав давньоруські правові засади. На рубежі XIV - XV 
століть знову підноситься Київ як адміністративний, культурний та релігійний центр в 
Середній Наддніпрянщині. Він відіграє помітну роль в розкладі політичних сил на теренах 
усієї Східної Європи. Відомо, що в Києві починає карбуватися власна монета. Відомий 
історик М.Брайчевський навіть вважає за можливе називати час правління в Києві 
Володимира Ольгердовича, його сина Олелька та онука Симеона Другим українським 
королівством (1362-1471). 

По-друге, структура адміністрації литовського князівства розбудовувалась за 
руським зразком. По-третє, руське боярство переходить на службу до Литви. Наукові 
дослідження (Н.Яковенко) показують, що українська еліта аж до початку XVII ст. ще 
діяла як “живий соціальний організм”, виразник інтересів Русі-України, “стабільний 
консервант звичаїв та традицій”. По-четверте, литовські власті запозичили руський 
досвід військової організації, спорудження фортець. По-п”яте, у ВКЛ налагодили руську 
систему оподаткування. По-шосте, розширилась сфера впливу руського православ”я на 
терени Литовської держави. По-сьоме, руська (старобілоруська чи староукраїнська) мова 
визнавалася офіційною державною мовою. Нарешті, “Руська Правда” утверджується 
державною правовою основою. У найвизначнішій пам”ятці права цього періоду - 
Литовському Статуті, - вчені (зокрема, представники “школи західно-руського права”) 
відзначають присутність і органічне поєднання в ньому руських правових засад з правом 
польським, німецьким та римським, що надало йому своєрідного синтетичного характеру. 

Етнічні литовці, які становили лише десяту частину населення новоствореної 
держави, намагаючись втримати під своїм контролем інкорпоровані українські землі, 
послідовно дотримувались правила: “старого не рухати, а нового не вводити”. Однак 
процес асиміляції литовців не завершився. Йому перешкодила друга визначальна 
особливість державно-правового розвитку українських земель у складі ВКЛ, котра 
зумовлювалася взаємовідносинами між Литвою і Польщею. Спільна для обох держав 
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воєнна загроза з боку сусідніх державних утворень - Тевтонського ордену й Московського 
князівства - спричинилися спочатку (кінець XIV ст.) до політичного зближення, згодом 
(перша половина XV ст.) - до перетворення Литви у васально-залежну від Польщі 
державу, а з середини XVI століття - до політичного об'єднання і створення 
конфедеративної польсько-литовської держави - Речі Посполитої. Цей тривалий в часі 
процес отримував юридичне оформлення через укладення між двома державами 
політичних угод (уній) - Кревської (1385), Городельської (1413) і Люблінської (1569). 
Остання завершила політичне об'єднання Польщі та Литви, і мала для України 
сумнозвісні наслідки. Українські землі, що увійшли до складу польської частини держави, 
стали об'Єктом інтенсивних інтеграційних процесів у соціально-економічній (поширення 
й утвердження кріпацтва) і культурній (експансія католицизму) сферах. Це викликало 
посилення соціального і національного гноблення в Україні і піднесення національно- 
визвольної боротьби українського народу. 

Отже, Литовсько-руська держава в Україні під офіційною назвою Великого 
князівства Литовського стала продовженням руської княжої держави, оскільки 
розвивалася фактично на основі руської традиції державного устрою, правової системи, 
культури та побуту. Руська (українська) нація у ВКЛ, зокрема в продовж XIV - XV ст., 
мала вільні умови для свого розвитку. Натомість інша держава, під назвою Речі 
Посполитої , яка реально постала в другій половині XVI ст., принесла з собою відмінний 
державний і правовий уклад, і проводила політику ущемлення руської (української) нації, 
що призвело до національно - визвольної боротьби, фактично до перманентних селянсько 
- козацьких повстань кінця XVI - першої половини XVII ст., і завершилося утворенням 
державності українського народу, але державності якісно відмінної від усього, що знала 
тогочасна світова історія. Носієм державності українців цього часу виступало козацтво, 
тому й називають її Козацькою державою. 

Козацька держава і право в Україні - це період від виникнення козацтва (кінець 
XV ст.) до перетворення його в державотворчу силу - виникнення Запорозької Січі 
(середина XVI ст.), творення нової форми української державності - Козацько- 
гетьманської держави або Гетьманщини (від середини XVII ст.) і знищення останньої (80- 
ті рр. ХУНТ ст.). 

До середини XVI - ст. українське козацтво розвивалось як військово- 
промисловий стан. Козаками називали так званих уходників - мешканців порубіжних з 
Диким полем міст і сіл, які не пориваючи зі своєю становою належністю займались 
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уходними промислами (мисливство, рибальство) у необжитих степах. Тим самим вони 
виконували подвійну функцію: колонізували необжиті землі і захищали порубіжжя від 
татар. 

Власне насамперед самооборона проти татарських нападів і призвела у середині 
XVI ст. до виникнення Запорозької Січі як військово-політичної організації українського 
народу. Умовно з цього моменту в історії козацтва розпочинається етап його суспільно- 
політичної консолідації, а згодом, - і легалізації як окремого суспільного стану в 
суспільстві Речі Посполитої. 

Отже, наважимося ствердити, що Козацька держава постала внаслідок нагальної 
потреби історичного збереження українців як народу. Як суспільно-політичне явище, 
козацтво сформувалося в умовах поступової руйнації руської (української) державності в 
рамках Великого князівства Литовського, політичного, економічного й національного 
гноблення українців у Речі Посполитій та агресії з боку Кримського ханства. Козацтво 
було тією соціально-динамічною силою, яка могла протистояти і протидіяти зовнішнім і 
внутрішнім антиукраїнським тенденціям і силам. Воно стало провідною силою визвольної 
боротьби українського народу, цілеспрямованим виразником прогресивних напрямків 
суспільного розвитку, набуло функції носія державності українців. 

Свого апогею Українська козацька державність досягла в середині XVII ст., коли 
в результаті Національної революції українського народу постала Козацько-гетьманська 
держава. Основою її став устрій козацького війська. На значній території, охопленій 
повстанням проти Польщі, з'явилася тимчасова, військова козацька влада. За кілька 
десятиріч ця влада поступово переросла в адміністрацію загального характеру, що почала 
виконувати функції держави. Цей процес переростання був дуже складним і носив не 
завжди закінчений характер. 

Революційний характер подій української історії, які розпочалися під 
керівництвом Богдана Хмельницького 1648 року й тривали до ліквідації козацьких 
державних інституцій гетьмана Петра Дорошенка у Правобережній Україні восени 1676 
року, найпослідовніше відстоюється та найгрунтовніше аргументовується у працях 
провідних вітчизняних вчених-медієвістів В.Смолія та В.Степанкова. Зусиллями згаданих 
дослідників сучасна вітчизняна історична наука дійшла висновку, що події 1648-1676 рр. 
становлять ланки єдиного процесу боротьби українського народу за створення 
національної держави, її незалежність і територіальну цілісність, а також боротьби за 
утвердження нової моделі соціально-економічних відносин, проти феодалізації 
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суспшьства. 


Викликані революцією суттєві переміни у суспільному ладі відповідно 
позначилися на праві як регуляторі суспільних відносин. Передовсім найсуттєвішим 
внеском Хмельниччини у правову систему визволених земель стала зміна соціальної 
сутності права. Насамперед кардинально змінилася соціальна свідомість народних мас 
щодо понять “справедливість”, “моральність”, “добро”, “зло” і т. ін ш е. У праві 
появляються нові норми. Це стосувалось питань земельної власності й володіння, станової 
належності, козацького самоврядування, обсягу послушенства селян. У період революції 
зростає вплив “козацького права”, яке регулює широке коло відносин, насамперед 
полково-сотенну систему управління. 

Було внесено вагомі зміни до стану джерел та в розвиток права в Україні. 
Більшість джерел права, які функціонували в Україні в період її перебування у складі Речі 
Посполитої, на визволених землях були скасовані. Це насамперед стосувалось різних 
постанов королівської влади та сеймів, “Устави на волоки”(1557), “Ординації Війська 
запорозького реєстрового” (1638), які утверджували панування польської шляхти та 
магнатів, католицької церкви і польської влади. Певний час фактично не діяли (бо на них 
майже не посилались у судовій практиці) найбільш принципові положення Статуту 
Великого князівства Литовського 1588 року і “Порядку прав гражданських”, де, зокрема, 
йшлося про прикріплення селян, купівлю-продаж землі “простими людьми”, перехід в 
інші стани і т. інше. 

Певний відбиток на урегулювання правових відносин, зокрема кримінальних, 
накладав характер будівництва української держави в ході національно-визвольної 
революції. Спрощувалася система злочинів і покарань. Із числа злочинів вилучалося ряд 
діянь, які втратили свою актуальність за нових умов. Наприклад, замахи на королівську 
владу та магнатсько-шляхетський порядок управління, злочини проти католицької церкви; 
з’явилися нові склади злочинів: зрада повсталому українському народу, невиконання 
вимог старшинської адміністрації, ненадання допомоги під час бою. Усі ці злочини, як 
правило, карались смертю, що цілком піддається поясненню в умовах війни. 

Рубіж XVII - XVIII століть став переломним в історії України. Він започаткував 
завершальний етап розвитку Української козацької держави, її поступової інкорпорації до 
складу Московщини. З кінця XVII - початку XVIII ст. козацько-гетьманська держава 
трансформується з васальної держави в автономну. Процес інкорпорації України до 
складу Російської держави особливо посилився в часи правління Петра І, а до кінця ХУНТ 
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ст. самобутні риси української державності (полково-сотенний адміністративний устрій, 
автономна судова і правова системи, Запорозька Січ) були практично втрачені. Україна як 
політичний організм із внутрішнім життям, перестала існувати. За висловом Петра І її 
остаточно було “ прибрано до рук”. 

У період Гетьманщини застосування права в Україні мало свої особливості. По- 
перше , за тих історичних умов право використовувалося насамперед для закріплення 
інтересів привілейованого стану тогочасного суспільства - козацтва і, зокрема, його 
верхніх щаблів - козацької старшини. Остання домагалася створення на міцній правовій 
основі централізованої системи підпорядкування, поширення й закріплення за собою 
володіння земельною власністю та права на працю селян. Це робилося під виглядом 
відновлення “давніх прав і вольностей”. У цьому українську старшину підтримували і 
гетьмани, і російський царат. 

По-друге , автономію правового життя України і своєрідність її правового укладу 
в період до кінця XVIII ст. передусім визначала обставина, що полягала у збереженні за 
українським народом права користуватися традиційними юридичними нормами. 
Збереження в Україні-Гетьманщині “давніх прав і вольностей” або “попередніх прав” 
неодноразово підтверджувалося центральною російською владою. Формула нерушимості 
“малоросійських прав” була загальним правилом гетьманських договірних статей другої 
половини XVII - початку ХУНТ століть. Навіть у спрямованих на обмеження 
самоврядування в Україні указах Петра І згадуються про т. зв. “попередні права”. 

Позаяк, багато дослідників (О.Гуржій, інші) у розвитку права Гетьманщини 
вбачають колізію, що полягала саме у формулі “попередніх прав”. Річ у тому, що 
представники різних станів і соціальних груп Гетьманщини при застосуванні формули 
“давніх”, “стародавніх” прав, неоднаково їх розуміючи, переслідували власні інтереси. 
Так, українська шляхта і старшина під колишніми правами розуміли юридичний статус 
польських панів до 1648 року, що головно базувався на Литовському статуті та збірниках 
Магдебурзького права, які не завжди узгоджувалися між собою. Селяни й рядові козаки 
навпаки, ототожнювали “давні права” з правовими нормами, котрі утвердилися у 
Запорозькій Січі, і заперечували кріпосницькі відносини між громадянами Гетьманщини. 

Дослідники (В.Маковський) вважають, що ліквідація української автономії була 
історично запрограмована. Головною причиною ліквідації державності України 
російським самодержавством була діаметральна протилежність типів державного 
устрою. Республіканський устрій Української держави викликав активну протидію 
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централізованого устрою монархічної Росії. Самодержавна деспотія рано чи пізно 
повинна була ліквідувати республіку, яка існувала на специфічних демократичних 
засадах. Це трапилось незважаючи на всі спроби українців захистити свій державний 
устрій (акції гетьманів І.Виговського, І.Мазепи, П.Полуботка). 

Однак з ліквідацією національної козацької державності та свободи українського 
народу не була ліквідована воля до них самого народу. Ідея власної державності жила у 
народі. Вона виявляла себе у традиціях вітчизняної політико-правової думки, у 
відродженні національної державності і права 1917-1920 рр., зрештою, - у проголошені 
незалежності 1991 р. і розбудові сучасної Української держави. 
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І. Система права Кисво-руської держави 


1 . Становлення руського права 

З доісторичних часів і до створення перших писемних правових документів 
відносини між людьми регулювалися на основі соціальних норм. Зокрема, у 
східнослов'янському середовищі цього часу головним регулятором суспільних відносин 
були звичаї родового суспільства. Наука вважає їх найдавнішою формою регулювання 
суспільних відносин, через яку пройшли усі народи світу. Звичаї формувалися як правила 
поведінки, що складалися історично протягом життя багатьох поколінь, і стали 
загальними в результаті їх багаторазового повторення. З цього погляду, звичаї - один із 
способів наслідування соціального досвіду, в основі якого лежать елементи суспільної 
необхідності. Останні на початкових етапах суспільного і державного розвитку роблять 
звичаї найбільш близькою до реальних потреб людей формою регулювання їхніх дій. 

У будь-якому суспільстві звичаї існували та існують як неправові явища. Однак, 
коли звичай бере під свій захист держава, тобто коли його починають охороняти не самі 
співплемінники як раніше, а виділені з їх середовища органи управління (вожді, 
дружинники, жерці тощо), він перетворюється у джерело права. Такі звичаї переростають 
із "звичайних звичаїв" в розряд правових звичаїв або норм звичаєвого права. Отож, наука 
історії держави і права стверджує, що звичаєве право виникає на грунті певних правил 
поведінки, які склались у первіснообщинному ладі водночас з утворенням державної 
організації. 

У східних слов’ян процес перетворення звичаю родового суспільства на правовий 
звичай починається, на думку дослідників (Л.Кушинська), з моменту, коли князь, 
спираючись на військову силу племені в особі племінної дружини, має можливість в своїх 
інтересах порушити звичай племені. Перші спроби правотворчості князів є першим 
конфліктом звичаю і права, суть якого полягала у різних механізмах реалізації 
перетворень, що відбувалися у східнослов"янському суспільстві у період формування 
державної організації. Якщо в VII ст. усі нововведення князь повинен був узгоджувати з 
племінною верхівкою (радою старійшин, племінними вождями, що входили до 
племінного союзу, жерцями), то у УТТТ-ТХ століттях зміцніла князівська влада починає 
проводити свою політику, яка не завжди співпадає з переконанням решти населення. 
Князь, діючи на власний розсуд і порушуючи при цьому звичай і встановлений порядок, 
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не міг виражати настрої загалу (однієї зі складових частин звичаю). 

Становлення звичаєвого права на Русі здійснювалося і через судову функцію 
київського князя, який судив на основі звичаїв Київської землі. Це вело до пристосування 
місцевих звичаїв “окняжених” територій до нових, привнесених, а іноді, встановлених 
князем. Вважають, що якоїсь особливої процедури схвалення князем старих звичаїв не 
існувало. Просто з його мовчазної згоди і шляхом фактичного вживання продовжували 
функціонувати ті з них, які влаштовували правлячу верхівку, і ними керувалась решта 
населення. Ті ж звичаї, що вступали у протиріччя з урядовою політикою, заборонялися 
або ж відпали самі по собі через фактичне невикористання або ж відмирання старих 
звичаєвих інститутів. Останні повинні були відмерти, бо становили конкуренцію 
міцніючій князівській владі. 

Найдовше князівська влада не втручалася у справи громади. Усі немайнові 
відносини членів верві не входили в сферу державних інтересів центрального уряду. Тут 
незмінним залишався звичай, який найдовше керував приватним життям мешканців 
Середнього Подніпров'’я. Однією з причин такої ситуації була та обставина, що до X 
століття київський князь не міг видавати загальні норми. Для цього у нього не було ні сил, 
ні засобів оприлюднити їх, а тим більше простежити за їх виконанням (С. Юшков). Проте 
з моменту, коли правляча верхівка почала вбачати у звичаях майновий інтерес, ситуація 
змінилася, і громада перестала бути єдиним арбітром, котрий повинен розв'язати тяжбу, 
розділити майно тощо. Відбувалося втручання в справи громади, а отже, мав місце наступ 
владної верхівки на звичай. Насамперед це стосувалося правовідносин у галузі 
спадкоємництва, кровної помсти й інших сфер, що здавна регулювалися звичаєм. 

Таким чином, становлення руського права відбувалося у процесі тривалого в часі 
перетворення звичаю нормативного характеру на норму звичаєвого права. Звичаї доби 
військової демократії поступово втрачали чинність під впливом соціальних змін, що 
відбувалися у східнослов'янському суспільстві. Князівська влада санкціонувала лише ті 
звичаї, що могли пристосуватись до нових суспільних відносин. Останні перетворювалися 
на норми звичаєвого права. Різниця між звичаєм як переконанням загалу і звичаєвим 
правом могла полягати лише у наявності такої санкції і бути непомітною. Але пізніше, 
коли постала потреба прийняття писаного законодавства, окремі норми звичаєвого права 
втрачають чинність. 

Науці відомі різні шляхи перетворення звичаїв у правові норми: мовчазна згода 
держави, фактичний розгляд справ у судівництві на підставі норм звичаєвого права і, 
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нарешті, закріплення існуючих звичаїв у законі. Останній шлях формування правової 
системи є найбільш характерним для Києво-руської держави, основну частину правових 
звичаїв якої згодом було зафіксовано у "Руській Правді” та інших ранніх нормативно- 
правових актах князівського законодавства. В історико-правовій літературі з цього 
приводу існує думка (Андрій Яковлів), що в актах князівського законодавства швидше 
фіксувались норми звичаєвого права, а ніж творилися нові, і що "Руська Правда” по-суті є 
збірником звичаєвого права взагалі. 


2 . Писемні джерела права 

До писемних джерел права Київської Русі, що дійшли до нашого часу, належали 
договори, продукти законотворчої діяльності київських князів та рецептоване візантійське 
право. 

Договори були найбільш ранніми пам'ятками руського права. У літературі їх 
умовно розділяють на декілька груп. 

У першу групу входять договори міжнародно-правового характеру Київської Русі з 
Візантією. На сьогодні в науковому обігу перебувають чотири тексти таких договорів, що 
датуються 907, 911, 944 (за іншими даними 945) та 971 роками. Проте дійшли вони до нас 
не в оригіналах, а в копіях, поміщених літописцем на сторінки "Повісті временних літ”. 

Найбільше правових постанов міститься у договорах укладених князями Олегом та 
Ігорем, відповідно, у 911 та 944 рр. Ці документи дають певне уявлення про правову 
систему Русі-України в епоху до "Руської Правди”. Тексти договорів містять значну 
кількість кримінальних, цивільних, процесуальних норм, які встановлюють 
відповідальність за вбивство, крадіжку, тілесні пошкодження, розбій, пограбування тощо. 
Наприклад, договір 911 року встановлював сплату щорічної данини Русі Візантією, умови 
надання військової допомоги Візантії з боку Русі, умови викупу полонених і невільників, 
дозволяв русам служити у візантійських імператорів. У ньому досить детально 
викладалися права, що врегульовували відносини русичів і греків (візантійців). 
Перераховувалися відповідальність за кримінальні діяння (вбивство, крадіжка, грабіж, 
побої), зобов’язання, що випливали з факту спричинення шкоди, норми спадкового права. 
В основі цих норм, на думку дослідників (Р.Хачатуров), лежала комбінація з руських та 
грецьких законів, у якій переважають чисто руські елементи. 
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Компромісний характер договорів виявляється в тому, що в них містяться 
посилання як на руські, так і на грецькі звичаї. Наприклад, у статті 4 договору 911 р. 
(відповідно ст. 13 договору 944 р) йдеться про вбивство грека русичем чи русича греком. 
Грецький закон встановлював у такому випадку смертну кару за вироком суду, "закон 
руський" посилається на кровну помсту. В окремих статтях договорів є посилання на 
"закон руський”. Отож, можемо зробити висновок про наявність до часу укладення 
договорів досить розвинутої системи права Київської Русі. В підтвердження цього - 
відтворення у "Руській Правді” багатьох відображених у договорах правових норм. 
Скажімо, положення щодо доведення факту злочину (ст. З договору 911 р.), покарання за 
удар мечем або застосування іншої зброї (ст.5), вбивство злодія на місці злочину та 
заборона такого вбивства після того, як злодій опинився у руках потерпілого (ст.6), 
недопущення самоуправства (ст. 14) тощо. 

Другу групу склали договори князів між собою. Більшість з них було укладено між 
удільними князями після смерті Ярослава Мудрого. Головна мета цих договорів полягала 
в налагодженні доброзичливих стосунків між сусідніми землями. У них переважно 
містилися норми, що мали військовий характер (наприклад про спільну оборону своїх 
земель від ворогів). Такі договори вступали в силу після так званого ” хресного цілування ”, 
коли обидві сторони цілували хрест, тобто присягали на вірність у виконанні договорів. У 
літературі такі договори дістали назву ” хресно-цілувальних грамот”. У грамоті 
закріплювались права і обов'язки удільного князя. Зокрема, удільні князі були зобов'язані 
на перший поклик надавати військову допомогу великому князеві; прибувати за першим 
покликом великого князя кінно і з своєю раттю (військом) ; збирати данину, податки; 
утримувати у повинності підлегле їм населення. Місцевий князь, який не виконав 
договору, позбавлявся своїх володінь. Вручення хресно-цілувальних грамот оформлялося 
спеціальним обрядом: великий князь разом з оточенням виїзджав у поле, клав руку на 
плече свого родича, називав його братом Чернігівським або Переяславським і вручав 
грамоту. 

До третьої групи належать договори між князями і народом. Вони датуються XII 
ст., коли князівська влада ослабла і зростало значення віча. Договори укладались усно і це 
стало основною причиною того, що жодна з таких юридичних пам'яток не дійшла до нас в 
оригіналі. Знаємо про них лише від літописців. Мета укладання договорів князів з 
народом полягала, передовсім, у встановленні певних юридичних відносин між цими 
суб'єктами на час правління того чи іншого князя. Ці договори називалися рядами. Вони 
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затверджувалися на народному вічі. Прикладом такого виду договорів може бути договір 
між киянами і київським князем Ігорем Ольговичем 1146 року, складений ними на 
київському вічі. Як розповідає Іпатїївський літопис, князь зобов'язувався не чинити 
насильства, вирішувати справи згідно з правом, судити справедливо. Окрім таких 
загальних вимог, кияни перед князем ставили й конкретну - замінити дотеперішніх 
київських тіунів іншими. Микола Чубатий висловлює припущення, що київські князі в 
тому часі укладали також аналогічні ряди зі своїми дружинами. 

Законодавчі акти київських князів - княжі устави і княжі уроки - після русько- 
візантійських договорів були хронологічно наступними формами законодавства Руської 
держави. Зазначимо, що тодішня правова дійсність поняття “закону” до князівських 
уставів та інших правових актів не застосовувала. За тодішніми уявленнями, закон - це 
встановлене понад, від Бога, це заповіді Святого письма. 

Уроки князі видавали самостійно, а устави - за згодою боярської ради . Уроки 
стосувалися розпорядчих функцій князя у фінансовій сфері. Вони беруть свій початок від 
проведеної княгинею Ольгою адміністративно-фінансової реформи 946-947 рр. і, як 
звичайно, мали відносно тимчасовий характер. Устави були покликані регулювати більш 
суттєві відносини в суспільстві. Головна їх мета полягала в юридичному закріпленні 
реформ, які проводилися в економічному житті держави. Власне через устави 
законодавець вносив зміни чи доповнення до норм звичаєвого права. Приклади княжих 
уставів знаходимо у "Руській Правді”. Серед них: постанова Ярославичів про заміну права 
помсти на виру, про покарання за вбивство княжого мужа та інші. Це ті норми, що 
залишалися діючими впродовж усього існування руської державності. Отже, устави 
київських князів, в порівнянні з уроками, мали відносно сталий характер. Першим на Русі 
почав видавати устави Володимир Великий. З його іменем пов”язуються Устав про 
десятину (суди і люди церковні) та Устав земляний. В останньому визначались основи 
державного устрою і правового становища дружинників. Після смерті Володимира такі 
акти законотворчої діяльності у великій кількості видавав Ярослав Мудрий та його 
наступники. Згодом майже усі устави увійшли до складу "Руської Правди”. 

Окремими джерелами права Київської держави були церковні устави — 
законодавчі акти, які встановлювали правові основи взаємовідносин держави та церкви, 
світської та церковної влад, правового статусу духовенства. З-поміж шести таких уставів, 
що дійшли до нас, найбільше значення мають перші два - Устав князя Володимира 
Святославовича та Устав князя Ярослава Володимировича ( кінець X - початок XI ст.). 
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Церковний устав князя Володимира - одна з основних пам'яток права Києво- 
руської держави - відомий у семи редакціях, що об'єднують понад 200 списків. Цей 
документ визначав місце церковної організації в державі - джерела її матеріального 
забезпечення і сфери юрисдикції. Церкві, зокрема, було віддано десяту частину 
надходжень від княжих, торговельних, судових зборів і мита, врожаю і приплоду 
домашніх тварин і птиці. Устав містив норми про передачу під юрисдикцію церкви кола 
справ, які пов’язані з внутрішнім життям сім”ї, справ людей церковних (тобто кліру), і 
окремих соціальних груп, яким церква протегувала. Отже, згідно цього документу, в 
період раннього і розвинутого феодалізму духовенство та підлеглі йому люди звільнялися 
від світського судочинства. Княжим дітям, родичам і службовцям було заборонено 
втручатися у церковні справи. 

Устав князя Ярослава містив систему правових норм, які регулювали порядок 
укладання шлюбу і шлюбні відносини взагалі. Проте ця обставина не дає підстав вважати 
згаданий документ кодексом сімейно-шлюбного права, оскільки відносини між чоловіком 
і жінкою розглядаються у ньому переважно з кримінально-правових позицій. Викладені в 
уставі норми сімейно-шлюбного права були насамперед спрямовані проти язичницьких 
шлюбних звичаїв. Зокрема, устав забороняв викрадення дівчини з метою укладання 
шлюбу, передбачав суворі грошові покарання за зґвалтування жінок, забороняв 
розлучення без провини однієї із сторін, забороняв самовільне припинення шлюбних 
відносин, встановлював санкції за народження позашлюбної дитини та позашлюбні 
статеві стосунки взагалі, за статеві стосунки з кровними родичами, свояками, іновірцями, 
за блуд із черницею, за побиття жінкою чоловіка, бійку між жінками, образу чужої жінки 
наклепом або побиттям, за непідкорення батьківській волі тощо. 

Зміст Уставу Ярослава характеризує його також як кодекс відомчого 
внутрішньоцерковного права. Крім норм, які регулювали відносини мирян, у документі 
також містяться статті, покликані регулювати стосунки церковної і світської влади, 
відносини церковних людей. В них обумовлювався їх правовий статус і закріплювалися 
привілеї. В окремих статтях Уставу містяться вказівки щодо караних дій 
священнослужителів (блуд, пияцтво, порушення меж своїх парафій при виконанні 
обрядів, зв'язок з іновірцями чи відлучення від церкви). Зокрема, відлучення від церкви і 
прокляття загрожувало тому, хто втручався у справи церковних судів. Устав вказує також 
на низку злочинів, що підлягали церковному осуду. Серед таких, наприклад, споживання 
кінського і ведмежого м'яса, а також м'яса задушених (а не зарізаних) тварин і птиці. 
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Отже, церковні устави були продуктами законотворчої діяльності руських князів. 
Вони мали на меті унормувати правове становище церкви в державі, впорядкувати 
церковні суди і забезпечити церкву матеріально. У них містяться норми розвинутого 
феодального права, які застосовувалися в церковних судах. Певною мірою церковні 
устави регулювали й суспільні відносини, проте в них не було санкції за порушення вже 
встановлених візантійським правом норм. Це означає, що безпосередні автори уставів - 
князі, підрозумівали, що у тих випадках будуть застосовуватися постанови візантійського 
права. 

Рецепція (запозичення) візантійського права після прийняття Руссю християнства 
мала значний вплив на формування правової системи Києво-руської держави. Рецептоване 
візантійське право поглибило й збагатило національне давньоукраїнське право новими 
юридичними поняттями і дало поштовх розвитку вітчизняного законодавства княжої 
доби. 

Насамперед з Візантії запозичувалися норми церковного (канонічного) права. 
Найбільш авторитетним з тієї категорії візантійських джерел права на Русі були 
” Номоканони” (інша назва - ”Книги КормчГ), які видавалися синодами, вселенськими 
соборами чи окремими єпископами. До складу Номоканонів входили правила Апостолів, 
Отців церкви, постанови Вселенських соборів, численні закони візантійських імператорів, 
що стосувалися церковних справ. Усі вони мали загальну назву - канони, і служили для 
позначення правил поведінки (чи норм), у відповідності з якими поведінка людей 
визнавалася правильною чи неправильною. Цей пам'ятник права дійшов до нас у двох 
авторствах - "Номоканон” за редакцією Івана Схоластика (VI ст.), який першим з'явився 
на Русі та "Номоканон” Фотія (VII ст.). Останній відомий на українських землях від XIV 
ст. 

Разом з номоканонами на Русь прийшли й світські збірники візантійського права. 
До найбільш впливових збірників серед тих, що побутували на Русі, належали передовсім 
два ; ” Еклога ” та ” Прохирок”. Перший збірник було укладено у Візантії VIII ст. Він 
складається з 18 статей. Більшість - шістнадцять — статей "Еклоги” містили норми 
приватного права. В них йдеться про дарування, спадкування, свідків тощо. Останні дві 
статті збірника врегульовували кримінально-правові відносини та процес поділу 
військової здобичі. "Прохирон”, що складений у IX ст., за своїм змістом був подібний до 
"Еклоги”. У його сорока статтях містилися норми, які регулювали цивільні, кримінальні, 
частково судові та церковні правовідносини. Згадані збірники були виключно пам'ятками 
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світського візантійського права. Перш ніж прийти на Русь, вони були офіційно діючими у 
Візантії. 

До джерел руського права належать також збірники-компіляції з грецького та 
слов'янського права, які вже укладались на Русі. З таких збірників до нас дійшло два: 
”Законь соудньгй людьмь ’ та ” Книга законній". Норми, що містяться у першому документі 
свідчать про нього як про кодекс кримінального права, з характерною особливою 
суворістю кримінальної репресії. Первинну редакцію ''Закону соудного людьмь” було 
укладено, як припускають, у ХУІІІ-ІХ столітті. Ряд вчених схиляється до думки про 
болгарське походження пам”ятки. Існує також гіпотеза про її давньоруське походження 
(В.Гончаренко). У будь-якому разі у цьому правовому документі простежується певний 
вплив на подальший розвиток законодавства Русі. Зокрема, багато статей церковного 
уставу князя Ярослава відтворюють норми згаданої пам'ятки. Щодо "Книги законнія”, то 
вона містить постанови приватного і кримінального права. Цей збірник складається з 
чотирьох частин: візантійського рільничого закону (укладений в VII ст.), так званих 
законних книг про покарання, про розлучення і про свідків. "Книга законнія” була досить 
поширеною на давньоруських землях, тому окремі її норми можемо знайти у складі 
"Руської Правди”. 


3. “Руська Правда” як пам ’ятка права 

Зразком органічного поєднання державної законотворчості з нормами звичаєвого 
права, за твердженням вчених (Б.Бабій) є давньоруський правовий кодекс - Руська правда. 
В науковій літературі висловлювалися різні, часто протилежні думки з приводу того, яке 
право становить основу “Руської Правди": скандинавські (норманські) та германські 
норми (М.Карамзін), місцеве звичаєве (К.Левицький), римське (М.Максимейко) чи 
візантійське право (М.Володимирський-Буданов). А історик єврейського походження М. 
Барац виводив норми “Руської Правди” з давньоєврейського права. Оригінал “Руської 
Правди”, найдавнішої збірки давньоукраїнського права (стала також джерелом 
російського, білоруського та литовського права), не зберігся. 

До наших днів дійшло більше 100 (за іншими даними - 300) списків “Руської 
Правди”. Усі вони складені впродовж ХІ-ХІІІ століть. До найстарших належить списки : 
Синодальний (бібліотека Синоду), Академічний (бібліотека Академії Наук), Карамзінський 
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та інші. 

Насамперед статті “Руської Правди” дають досить повне уявлення про правову 
систему Київської Русі взагалі, і основні принципи її облаштування, зокрема. Зокрема, 
одним з основних принципів феодального права Київської держави було те, що права та 
інтереси феодалів і феодально-залежного населення захищались неоднаково. Виникнувши 
на основі звичаєвого права, законодавство Київської Русі було поставлене на службу 
феодальній державі, відповідно, послідовно відстоювало й захищало інтереси князів, бояр 
та інших категорій заможного населення. Це обумовило один із головних принципів 
(особливостей) розвитку феодального права у Київській державі - принцип привілею. Він 
означав те, що система покарань була скерована головним чином проти феодально- 
залежного населення. Особа і майно холопа взагалі не захищалися. Натомість права 
пануючого класу відстоювали усі правотворчі спроби київських князів. Життя, честь і 
майно його представників, на відміну від простих селян, починаючи від “Правди 
Ярославичів” захищалося значно суворішим покаранням (подвійними вирами). 

Другою характерною рисою феодального права за “Руською Правдою” було те, що 
під злочином (“обида”) в цю епоху розумілось будь-яке причинення кому-небудь 
матеріальної чи моральної шкоди. Також не було різниці між кримінальними і 
цивільними правопорушеннями. Будь-яке правопорушення - чи це вбивство, чи несплата 
боргу - однаково називалися “обидою”. А покарання залежало значною мірою від 
соціального становища потерпілого (“ обидженого ”). 

“Руська Правда” укладалася для того, щоб на її норми орієнтувалися як поставлені 
князем нижчі судді, так і традиційні громадські суди. Зібрані у ній норми свідчать про те, 
що вони мали чисто практичні цілі, а саме дати можливість суддям “справедливо” 
вирішувати справи на підставі діючого права, а сторонам - обороняти свої права на суді. 
А про те, що “Руська Правда” активно використовувалась у судочинстві, свідчить велика 
кількість її списків. Проте цей авторитетний звід далеко не вичерпував собою усього 
давньоруського права. Його норми регламентували в основному ті сторони життя 
руського суспільства, де відчувався найбільший вплив князівської, державної влади, і не 
торкалися тих питань, які не представляли для князівської влади інтересу. Отже, “Руська 
Правда” була зводом норм державного законодавства, або, як прийнято його називати, 
князівського права. Вона була одночасно зводом норм як матеріального, так і 
процесуального права, тобто в ній містилися відомості як про те, які діяння слід вважати 
злочинами, і які призначати покарання, і про те, як слід розбирати справу і вершити суд. 
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Кодекс укладався за казуальною системою , тобто законодавець ніби намагався 
передбачити усі можливі життєві ситуації. 

В науковій літературі списки найдавнішого збірника вітчизняного права прийнято 
розділяти на три основні редакції: Коротку, Просторову (або Поширену) та Скорочену (із 
Просторової). Вони пов’язані між собою за змістом, оскільки виникли в рамках однієї 
епохи, однак на різних етапах розвитку феодалізму. 

Коротка Правда - найдавніша редакція - втілює початковий досвід уніфікації та 
систематизації правових норм Київської держави на середину XI століття. У Короткій 
Руській Правді історики виділили 43 статті, хоча первинні протограми найдавнішої 
Правди статей не мають. Збірник складається з двох основних частин: “Правди Ярослава” 
(ст. 1-18), “Правди Ярославичів” (ст. 19-41), а також “ Покону вирного” (ст. 42) і “Уроку 
мостникам” (ст. 43). Усього в науці відомо близько десяти списків (варіантів) Короткої 
Руської Правди. 

Укладення першої, основної частини пов’язується з князюванням Ярослава 
Мудрого, і припадає на 1030-1040 рр., ймовірно після 1037 року (за іншими даними в 
Новгороді 1016 року). 

Правда Ярослава, основуючись на давньоруському звичаєвому праві, мала на меті 
врегулювати найбільш гострі повсякденні відносини, що виникали головним чином в 
середовищі князівських воїнів і дружинників. Правові норми, що складали Правду 
Ярослава встановлювали грошові штрафи за найбільш типові правопорушення: вбивство, 
покалічення, образи, крадіжки та приховування чужого майна й холопів. З традицією 
звичаєвого права пов’язана узаконена Ярославовою Правдою кровна помста. Вона 
допускається тільки у випадку вбивства (за всі інші правопорушення слід було платити 
сріблом: 40, 12 або 3 гривни, залежно від важкості скоєного). Обмежено і коло родичів, 
яким дозволялася помста за вбитого. Узаконив Ярослав й окремі загальноприйняті 
традиції судочинства: клятву-присягу в непричетності до злочину, необхідність свідків 
при розгляді, порядок витребування украдених і виявлених речей. Встановлювалася 
спрощена судова процедура для прийшлих воїнів князівської дружини - варягів і так 
званих колбягів. Загалом, текст Правди Ярослава ще не фіксував ніяких переваг 
(привілеїв) у санкціях для окремих верств вільного населення. Суб’єктами правовідносин 
були усі, окрім холопів. 

Отже, правовий зміст Правди Ярослава стосується головно кримінального і 
кримінально-процесуального права. Серед питань, які вона порушувала, були: правове 


25 



становище холопів, спадкоємництво, земельна власність тощо. “Правда Ярослава” 
охоплює норми покарань за вбивство, за тілесні пошкодження, за образу, та норми, які 
врегульовують питання про порушення права власності. 

“Правда Ярославичів ” (ст. 19-41) укладена після смерті Ярослава Мудрого його 
синами Ізяславом, Всеволодом і Святославом на початку 70- х рр. XI століття. Її 
виникнення пов’язують з повстанням київських смердів та городян 1068-1071 рр. Вона 
була першим значним доповненням до “Руської Правди”, і принципово відрізнялася від 
законів Ярослава. За півстоліття, що минуло, давньоруське суспільство набуло нових 
соціальних рис: ставало очевиднішим розшарування раніше єдиних мас вільного 
населення на привілейованих і пригноблених. Князі вже стали великими 
землевласниками, господарями замків, де жили і працювали ремісники, працівники- 
рядовичі, раби-холопи. Тому всі включені в Правду Ярославичів норми були спрямовані 
передовсім на посилення правового захисту князівських слуг, князівського майна і 
князівського вотчинного господарства загалом.. 

Правда Ярославичів свідчить про нерівність у правовому становищі різних 
категорій населення. Величезними за тим часом штрафами в 80 гривень срібла (близько 16 
кг) наказувалося карати відтепер вбивство вищих княжих адміністраторів і слуг: 
управителів - огнищан, дворецьких-тіунів, поставлених князем старост або його 
порученців-під’їзних. Встановлюючи нові штрафи, Ярославичі спиралися вже не на 
традиційні норми, а на власну довільну судову практику. Наприклад, штраф у 80 гривен за 
вбивство старшого княжого конюха було встановлено, виходячи з того, “як постановив 
Ізяслав за свого конюха, якого убили дорогобужці”. Чималі штрафи встановлювалися і за 
посягання на життя залежних від князя людей, смердів, холопів. Покаранню підлягала 
навіть самовільна (“без княжа слова”) “мука” смерда. Грошові штрафи встановлювалися 
за крадіжку і пошкодження вотчинного майна: в залежності від значимості і приблизної 
вартості украденого вони присуджувалися розміром від однієї ногати (1/20 гривни) за 
ягня, до двох гривен - за бойового коня. (Найкращий бойовий кінь і невелике село 
однаково коштували дві гривни). Причому майно, що належало князеві, охоронялося від 
посягання великим штрафом в три гривни, незалежно від його реальної ціни, будь то 
князівський кінь, мисливський сокіл чи князівська борть. Дослідники (О.Мироненко, 
Р.Хачатуров, С.Юшков) одностайні у тому, що найвизначнішим досягненням “Правди 
Ярославичів” було скасування кровної помсти і заміна її грошовою вирою, а також 
спрямування вири чи штрафу не на користь потерпілих, а до державної скарбниці. 
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“Покон вирний” було укладено ще Ярославом Мудрим з метою регламентування 
розміру данини, що її збирали з населення на користь княжих дружинників, які 
приїжджали в общину здійснювати судочинство і збирати кримінальні штрафи. Видання 
спеціального уставу для шляхових майстрів - “Уроку мостників” - пов’язується з 
діяльністю Ярославичів. У ньому встановлювалися норми натуральних і грошових 
оброків, що збиралися з сільських і міських громад на користь вказаних майстрів. 

Просторова Правда пов’язується з іменем Володимира Мономаха. Її датують не 
пізніше 1113 роком. Посівши князівський “стіл” у Києві, Володимир Мономах видав 
новий звід правових норм - Устав свого імені, який передусім мав на меті ввести у більш- 
менш справедливі й законні рамки фінансові й кредитні операції купців та міського 
населення. У цьому Уставі, який включав уже близько семидесяти правових положень, 
містилися норми не тільки кримінального, але й цивільного права, регулювався порядок 
укладення окремих договорів і встановлювалась відповідальність за їх порушення. Було 
встановлено максимальний відсоток за договором позики 150 процентів річних від суми 
боргу. Стягування більшого “різа” (процента) звільняло боржника від зобов’язання 
повернення взятих грошей. Для купців закон вводив окремі привілеї, що пов’язувалися з 
їх торговою діяльністю. Так, якщо купецький корабель потонув або був захоплений 
ворогом, то кредитори зобов’язувалися надати купцеві відстрочку платежу, “оскільки 
погибель ця від Бога”. Якщо ж купець не міг віддати боргу з власної вини (пропив або 
програв гроші), його можна було продати в холопи. Разом з тим купці звільнялися від 
обов’язку укладати операції при свідках (яких їм, звичайно, важко було знайти в місті, 
куди вони приїжджали для торгу). Звідси, від тих часів пішло прислів’я: “Слово купецьке 
- дорожче за золото”. 

Важливою новацією згаданого зводу законів стало детальне урегулювання 
правовідносин між феодалом-боргодавцем і залежним від нього селянином-закладником 
(закупом). Сама поява в законі таких норм свідчила про те, як далеко просунулося 
суспільство по шляху феодалізації. Селянин, який взяв “купу” (тобто якесь майно або 
знаряддя праці) у феодала, попадав від нього в особисту залежність. Закон забороняв йому 
йти від свого пана під загрозою обернення в холопи, дозволяв пану карати закупа “за 
справу”. Однак повністю правоздатності такий селянин не втрачав, закон охороняв його 
життя, майно і навіть особисту гідність, хоч і в меншій мірі, ніж вільного селянина чи 
городянина. 

Приблизно з середини XII століття Устав Володимира Мономаха був об’єднаний з 
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оновленою і переробленою Короткою Правдою та іншими князівськими уставами, що 
отримало назву - Суд Ярослава. При цій переробці, були враховані окремі норми 
візантійського церковного права, зроблені інші доповнення. Отже, Просторова Правда 
також розділяється на дві основні частини: Суд Ярослава (ст. 1-52) і Устав (статут) 
Володимира Мономаха (ст. 53-121). Вони були видані в різний час, а потім механічно 
поєднані переписувачами. 

Таким чином, Поширена Правда в цілому, а “Устав Володимира Мономаха”, 
зокрема, регулювали набагато ширше коло суспільних відносин, ніж попередні пам’ятки 
правової культури Київської Русі. Тут уже було викладено норми цивільного, 
процесуального, кримінального, більш детально - сімейного, шлюбного, опікунського та 
інших галузей права. В найголовнішій частині “Просторової Правди” - “Уставі 
Володимира Мономаха” - відображено норми, що врегульовували соціальні відносини у 
вотчинах, питання спадкоємства, діяльність судово-адміністративного апарату, окремих 
посадових осіб, судочинство та правове становище холопів. Просторову Правду або 
Просторову редакцію Руської Правди найчастіше мають на увазі, коли говорять про 
Руську Правду взагалі. Вона стала основним зводом правових норм Києво-Руської 
держави періоду політичної роздробленості. 

Скорочена Правда (50 ст.) не мала самостійного вжитку, і була призначена, 
зазвичай, для використання у церковних судах. Більшість дослідників вважає, що вона 
була складена на основі “Просторової Правди”. 

В літературі зазначається, що "Руська Правда” була досить типовим зводом 
правових норм для своєї доби. Аналогічні пам’ятки права відомі в історії інших 
європейських країн, передусім Франції і Німеччини (так звані “варварські правди”). 
Дослідники (Р.Хачатуров) вказують на нетипові риси “Руської Правди”. Зокрема, у ній 
повністю відсутній притаманний давньому праву символізм судових дій і призначення 
покарання. Її норми життєві і конкретні, позбавлені такої характерної для давніх часів 
жорстокості. Одночасно “Руська Правда” відобразила досить примітивний рівень 
розвитку держави і права в Київській Русі. Вона не знала абстрактних юридичних понять, 
узагальнених розпоряджень, складних правових конструкцій. 

Проте, слід мати на увазі, що “Руська Правда” не була єдиним з відомих кодексів, 
законів, які застосовувалися на практиці. Для права цієї доби, в тому числі й руського, 
принцип дотримання однієї норми закону (що характерно для сучасної правової культури) 
був не типовий. Суддя або інший адміністратор на свій розсуд вибирав, якого зводу права 
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чи якого закону йому дотримуватися в кожному конкретному випадку. На нього впливали 
як авторитет укладача закону (невипадково і в XI і в XII століттях укладачі Просторової 
Правди, як і раніше, пов’язували її з іменами Ярослава і його синів), так і старовина, 
особливо шановна на Русі, так і звичайна обізнаність в законах. Тому, як зазначалось 
вище, поряд з “Руською Правдою”, у Києво-руській державі існували та застосовувалися 
судами кодекси церковного права та збірники рецептованого візантійського права. 

Підсумовуючи огляд джерел права Київської Русі зазначимо наступне. В основі 
правової системи Києво-руської держави лежало звичаєве право. Законотворча діяльність 
здійснювалася у формі княжих і церковних уставів, договорів князів між собою, з 
дружиною та з підвладним населенням, міждержавних договорів. Було рецептовано і 
візантійське право, яке позначилось головним чином на церковному законодавстві. Є 
підстави стверджувати, що в цілому розвиток права на Русі здійснювався у напрямку 
створення норм, які поширювали чи змінювали звичаєві традиції і за своєю формою мало 
чим від них відрізнялися. Яскравий приклад цьому - “Руська Правда”. Як перший відомий 
нам кодифікований збірник давньоруських юридичних норм вона найповніше зберегла 
давні положення звичаєвого права Русі-України, і може служити, за висловом 
М.Чубатого, “підручником для вивчення руського права”. 


4. Основні риси врегулювання цивільно-правових відносин 

Головна увага цивільно-правового регулювання в добу Києво-руської держави, як, 
зрештою, і в наступні періоди державно-політичного розвитку України, зосереджувалася 
на інституті права власності. "Руська Правда” та інші юридичні пам'ятки дають нам 
певне уявлення про інститут власності періоду княжої доби. 

Правова дійсність доби "Руської Правди” розрізняла право власності і право 
володіння. У випадку неправомочного володіння річчю власник мав право вимагати від не 
власника не лише її повернення, але й компенсації за незаконне використання речі. 
Розрізнялося право власності на рухомі і нерухомі речі. Найшвидше у праві утвердилася 
власність на рухомість. Наприклад, у "Правді Ярослава” йдеться про право власності на 
рухоме майно (кінь, зброя, одежа), а згодом у "Правді Ярославичів” є вже згадка про 
право власності на землю (встановлено покарання за псування межі). У ” Правді 
Ярославичів” також містяться вказівки на княжу, боярську і церковну земельну 
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власність. Мова також йде і про власність громади. Навіть за смердами, тобто залежним 
сільським населенням, визнавалося право на власність. Об’єктом приватної власності 
селян і ремісників були знаряддя виробництва і власне господарство, засноване на 
особистій праці. В одній із статей йдеться про недоторканість худоби смерда. 

Феодальне землеволодінння охоронялося законодавством Київської держави. 
”Руська Правда” передбачала стягнення великих штрафів за крадіжку боярського хліба, 
підпал току і таке ін ш е. Зокрема, суворому покаранню (”поток і розграбування”) підлягав 
селянин-смерд за пошкодження меж князівської землі. Натомість, за порушення меж і 
розорювання селянської землі встановлювався тільки штраф (яскравий вияв права 
феодального привілею). 

Існування права власності сприяло формуванню в Україні високорозвинутого 
зобов'язального права. За "Руською Правдою” зобов'язання передусім виникали із факту 
спричинення шкоди, а також з договорів. Останні укладалися між особами не обмеженими 
у право- і дієздатності. Найпоширенішими з договорів були: купівля-продаж і позика. 
Договори, як правило, укладалися в усній формі, однак вимагалась обов'язкова 
присутність свідків (окрім договорів, що укладалися між купцями). 

Об'єктом договору купівлі-продажу могли бути лише рухомі речі. Хоча, як 
твердить С. Юшков купівлі-продажу підлягала й земля. У цьому випадку необхідні були 
письмові документи. Таке оформлення, очевидно, могли робити бояри. 

Об'єктом договору позики за "Руською Правдою” могли бути гроші, худоба, мед, 
віск, хутро тощо. Фігурувала позика з процентами і без процентів. Встановлювалась певна 
величина процентів і правила, за порушення яких кредиторам загрожувала втрата 
позиченої суми. 

Боржникові на суді для підкріплення своїх свідчень потрібно було присягти. У 
випадку неспроможності боржника сплатити борг з вини самого боржника, він міг бути 
проданий кредитором у рабство. У випадку неспроможності боржника сплатити борг як 
наслідок нещастя, він діставав змогу сплачувати його рангами (частинами). Борги за раба 
завжди платив його власник. 

Спадкове право в Київській Русі виникло в результаті появи і розвитку приватної 
власності. Право на спадщину мали лише члени сім'ї. Спадкодавець не міг своє майно 
передати чужій людині. Якщо він це зробив, або ж не було членів сім'ї спадщина 
переходила князю (державі) як представнику публічної влади. 

Успадковували за заповітом і згідно "закону” (звичаю). Заповіт укладався 
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переважно усно. Писана форма вживалася рідко. Право залишати заповіт -”ряд” - міг 
батько або мати по відношенню до своїх дітей, та чоловік - на ”виділ” - своїй дружині. 
Вдова мала право на частину майна. У противному випадку, вона мала спадкувала разом з 
дітьми (синами). Мати свою частину майна могла поділити між своїми дітьми, або ж 
віддати комусь одному із синів, і навіть дочок. У випадку смерті матері без відповідного 
розпорядження (заповіту) спадщину отримує син або дочка, при яких жила мати і які 
доглядали її. Незаконні діти (від рабині) позбавлялися права спадкування. Окрім дітей, у 
спадщині заповідач, як правило, не обминав і Церкву, виділяючи їй частку (”на душу 
померлого ”). 

“Руська Правда” гарантувала право успадкування майна. Але для залежних від 
князя селян - смердів воно було обмеженим і розповсюджувалося тільки на синів 
(майбутніх орачів і воїнів), незаміжні дочки мали право лише на посаг. Існує також думка 
(С.Юшков, Ю.Гошко), що при житті синів доньки не мали права на спадщину, і, 
відповідно, брати були зобов’язані вивінувати своїх сестер. (У "Руській Правді" відсутні 
норми, які б регулювали повернення приданого померлої невістки, якщо у неї не було 
дітей. Ці питання вирішувалися за звичаєвим правом, згідно з яким придане поверталось 
родині померлої). У випадку, коли у смерда не було синів, його майно переходило на 
початках до братів, а згодом (“Просторова Правда”) - у власність держави (князя). Майно 
ж бояр, а також дружинників, які не мали синів, після їх смерті успадковувалось дочками. 
Це свідчить про утвердження принципу феодального права як права привілею. 

Суперечки з приводу розподілу спадщини, як правило, становили компетенцію 
церковних судів. Проте, відомі випадки, коли й князівські отроки розподіляли спадщину. 

Сімейно-шлюбне право. "Руська Правда” не містить спеціальних статей, які б 
регулювали сімейно-шлюбні відносини, за винятком статті 1 (Коротка редакція), де 
йдеться про родичів, пов'язаних правом і обов'язком кровної помсти. З прийняттям 
християнства сімейно-шлюбне право було багато в чому запозичено від Візантії 
(наприклад, шлюбний вік), водночас воно зберігало чимало самобутніх рис. Візантійське 
законодавство визначало шлюбний вік (повноліття) для юнаків - 14-15 років, а для дівчат - 
12-13 років. При укладанні шлюбу в часи "Руської Правди” звертали увагу на вільне 
волевиявлення сторін, вимагали згоди як наречених, так і їхніх батьків, доведення 
відсутності кровного споріднення. 

Тодішнє право обумовлювало причини розірвання шлюбу. Як стверджують 
дослідники, розлучення як явище, з'явилося у другій половині XI — на початку XII ст. і 
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увійшло у "Просторову Правду”. У ній були передбачені норми розлучення тільки 
внаслідок вчинку жінки. Так, чоловік мав право залишити дружину у випадку 
підтвердження її зради. Судячи з пізніших записів, жінка могла йти від чоловіка тільки у 
тому випадку, коли він безпідставно звинуватив її у зраді з підтвердженням свідків 
(Ю.Гошко). 

За візантійським (церковним) правом розлучення можна було просити: при 
порушенні подружніх обов'язків; при нездатності чоловіка до інтимних стосунків, після 
трьох років співжиття; коли чоловік або жінка задумували позбавити одне одного життя; 
при захворюванні заразною хворобою. Пізніше, до цих основних причин були додані 
інші: коли невідомо, де чоловік перебував протягом 5 років; коли чоловік чи жінка 
постригалися у ченці; коли жінка задумала забрати майно чоловіка без його відома; коли 
вона без дозволу чоловіка зустрічається з чужими чоловіками або миється з ними в лазні; 
коли жінка без дозволу чоловіка не ночує в хаті, а в своїх родичів, тощо. 

Згідно з церковним уставом, дружина мала право домагатися розлучення: коли 
чоловік торгує честю жінки; коли чоловік задумує недобре проти держави або знає про 
інших зловмисників і не доповідає; коли він звинувачує жінку в інтимному зв'язку з 
іншими чоловіками і не може цього довести; коли він у хату приводить коханку або буде 
встановлений його зв'язок з іншою жінкою. 

Отож, сфера сімейно-шлюбного регулювання, що була компетенцією Церкви , 
свідчить про високе становище жінки у давньоруському суспільстві. Про високе 
становище жінки в тогочасному суспільстві свідчить також те, що жінка-дружина 
зберігала своє окреме майно, а після смерті чоловіка одержувала частину спадщини і 
ставала главою сім'ї (при неповнолітніх дітях). Дружина і діти раба у випадку передачі 
його володільцем іншому за крадіжку, не поділяли його участі, якщо самі не були 
співучасниками цього злочину. 

Опікунство. ”Руська правда” знала досить розвинутий інститут опіки. 
Передбачалось: "А як будуть вдома діти малі, що не є спосібні собою орудувати, а мати вийде заміж, то 
хто їм буде ближчий, тому їх віддати з добутком і з домом, поки до літ не дійдуть. А товар дати перед 
людьми, а що зародить товаром тим або прибуде, то для нього, а сам товар їм має повернути, а прикуп йому 
самому, бо він їх кормив і опікувався ними, а буде приплодок від челяді або з худоби, то все має віддати, що 
відібрав, а що стратив, то все теє дітям заплатити". Отож, мета опікунства полягала у збереженні 
майна малолітніх дітей і передачі його їм з досягненням повноліття. Опікуна призначали 
органи влади (або батько за життя), як правило, з числа найближчих родичів у випадку 
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відсутності обох батьків або якщо мати-вдова вдруге виходила заміж. Майно опікуну 
передавали при свідках. За виконання опікунських обов'язків він користувався прибутком 
з майна підопічних і зобов'язаний був відшкодовувати завдані їх майну збитки. "Руська 
Правда" не згадує, які установи керували справами опіки. Можна зробити висновок, що це 
була церква. 

Отже, цивільно-правові відносини доби Києво-Руської держави виникали лише 
між особами, що не були обмеженими у право- і дієздатності. В основі цивільного- 
правового регулювання був інститут права власності. Спочатку власністю могло бути 
лише рухоме майно, а з другої половини XI ст. - земля. Поява і розвиток приватної 
власності сприяли оформленню інститутів зобов'язального та спадкового права, а 
сімейно-шлюбні відносини були компетенцією церкви. 


5 . Основні риси кримінального права 

"Руська Правда” містить багато статей, які свідчать про достатньо високий рівень 
розвитку кримінально-правового регулювання. 

Об'єктами посягання злочину були особа і майно. Об'єктивна сторона злочину 
розпадалася на дві стадії: замах на злочин (наприклад, покаранню підлягала особа, яка 
погрожувала мечем хоча і не вдарила) і закінчений злочин. Закон знав поняття співучасті, 
і вимагав покарання усіх винних у злочині. Проте "Руська Правда” ще не розглядає 
ступінь участі кожного з співучасників злочинного діяння (намовник, виконавець і таке 
інше). За законом, у Києво-руській державі вже існує уявлення про перевищення меж 
необхідної оборони (злодія, впійманого на місці злочину можна вбити лише у випадку 
опору з його боку; якщо злодія вбили після його затримання, коли безпосередня небезпека 
в його діях відпала, то винні у цьому випадку мали платити виру). 

Суб”єктами злочину були лише фізичні особи, включно з холопами (рабами). 
Поняття юридичної особи закон цієї доби ще не знає. Законодавець нічого не говорив про 
віковий ценз для суб'єктів злочину. Суб'єктивна сторона включала в себе умисел та 
необережність. Мотиви злочину і початкова провина проступали не чітко. Попри те 
тодішня правова дійсність знає пом'якшуючі та обтяжуючі обставини у трактуванні 
провини. До пом'якшуючих обставин закон відносить злочини, вчинені у стані сп'яніння 
(”во піру ”), до обтяжуючих - корисний умисел. Законодавець знав також поняття 
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рецидиву, повторності злочину (напр., у випадку конокрадства). Обтяжувало покарання і 
здійснення злочину одночасно декількома особами. У цьому випадку норми Руської 
Правди відобразили прагнення князівської влади суворіше карати колективне '’буйство”, 
запобігаючи у зародку можливим повстанням. 

На визначення кваліфікації злочинів суттєво вплинула та обставина, що "Руська 
Правда” була кодексом приватного права - усі її суб'єкти були фізичними особами. 

Види злочинів. Найпоширенішим видом злочинів були злочини проти особи. Серед 
таких розрізняють злочини проти життя - вбивство (навмисне, ненавмисне), тілесної 
недоторканості, честі і свободи особи. 

Особливо великі штрафи накладалися за причинене каліцтво. Наприклад, за 
”Правдою Ярослава” штраф у три гривни встановлювався за завдану втрату пальця, за 
втрату руки - 40 гривен. Це має своє пояснення. Адже каліцтво, яке робило людину 
частково або повністю непрацездатною і фізично неповноцінною, призводило до 
громадянської смерті: по-перше вона не могла особисто помститися кривдникові, а по- 
друге, ставала тягарем для родини, яка прагнула позбутися її. Високий рівень штрафу за 
каліцтво деякі вчені (Н.Пікулик) пояснюють саме тенденцією зміни моралі - каліка 
підпадав під захист церкви або князя. 

Вільним людям чи князівським слугам закон гарантував охорону честі й гідності. 
"Руська правда” особливу увагу надавала охороні феодальної честі. За образу честі (”за 
обиду”) Коротка редакція передбачала високі штрафи (12 гривен). Це у чотири рази 
більше, ніж за дрібне каліцтво чи за побої, або більш як у два рази більше, ніж за вбивство 
княжого рядовича, смерда чи холопа. Такі "обиди” виявлялися, наприклад, у погрозі 
мечем, у вириванні вусів або бороди (що принижувало гідність людини). Назагал, 
словесна образа не каралася. Проте лайка на адресу жінки належала до тих діянь, що 
караються згідно церковних уставів. 

Злочини проти держави як такі "Руською Правдою” не були передбачені. Особа 
самого князя як об'єкта злочинного посягання розглядалась в якості фізичної особи, яка 
від інших відрізнялася більш високим становищем і привілеями. Тому посягання на 
князівську владу (повстання, порушення васальної вірності) можемо вважати злочином 
проти держави. 

Злочин проти релігії та церкви (чарівництво, так зване “волхування” або 
здійснення язичницьких обрядів, крадіжка предметів культу, пограбування могил тощо) 
каралися лише за постановами церковних уставів і були обумовлені привілейованим 
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становищем церкви. 

Значне місце також відводилось злочинам проти сім'ї та моралі , під якими в 
Київській Русі розуміли полігамію, зґвалтування, подружню зраду, укладання шлюбу між 
близькими родичами, народження позашлюбної дитини тощо. 

Серед майнових злочинів розрізняли крадіжку (татьба), розбій (пограбування), 
привласнення загублених речей або втікача-невільника, позаправне користування чужими 
речами, зловмисне пошкодження чужої речі, підпал й деякі інші. 

Система покарань. Головна мета покарання за "Руською Правдою" полягала у 
відшкодуванні завданої шкоди (матеріальної чи моральної) та поповненні княжої 
скарбниці. Власне така мета і зумовлювала систему покарань. Вона була досить простою, 
хоча і пройшла певну еволюцію. 

У "Руській Правді” смертна кара не згадується. Однак на практиці в Київській 
державі вдавалися до застосування смертної кари, посилаючись при цьому на церковні 
устави. Вважають, що князь Володимир Великий смертну кару увів під впливом 
грецького духовенства, а згодом він же її скасував, замінивши грошовим покаранням. 
Однак після Володимира в історії Київської Русі маємо чимало прикладів, коли київські 
великі князі вдавалися до страти винних у повстаннях проти них (наприклад, Ізяслав у 
1068 році влаштував масову смертну кару 70-ти повстанцям). Окрім того, існувала 
своєрідна “відкладена” смерть для бідних. Зокрема, той, хто самостійно чи за допомогою 
родичів, громади не міг сплатити виру мусив жити у борговій ямі (реальній) до своєї 
смерті. 

Найбільш консервативними у "Руській Правді” є покарання за злочини проти 
особи. Законодавець тут передусім керувався старими звичаєвими нормами, що видно із 
першої статті Короткої редакції, де йдеться про кровну помсту як вид покарання. Своїми 
коріннями помста сягає родового ладу, де вона була інститутом судочинства і морально- 
етичною нормою. Механізм реалізації цього інституту засновувався на принципі таліону - 
скривджений рід вимагав страти рівноцінного представника з роду вбивці (”око-за-око, 
зуб-за-зуб”). Кровна помста була спрямована не стільки проти вбивці, скільки проти його 
сім”ї. Ярослав у своїй "Правді” обмежив коло найближчих родичів вбитого, які мали 
право мстити. Встановлена ним норма не змушувала до помсти і давала змогу близьким 
покривдженого прийняти викуп. У цьому, як зазначають, була також меркальтильна 
причина - якщо таких родичів у жертви не виявилось, то вбивця платив штраф (виру) на 
користь держави. Крім того, помста дозволялася лише при повному доведенні злочину. В 


35 



другій половині XI ст. Ярославичі помсту як вид покарання скасували взагалі. Її остаточно 
замінили грошові штрафи. У цьому акті дослідники (В.Яременко) вбачають один з 
елементів гуманізму і демократизму руського права. Для порівняння - європейські народи 
ще кілька віків дотримувалися кровної помсти. В Німеччині, зокрема, її заборонили лише 
1495 року. 

Найтяжче з усіх відомих давньоруському праву покарань - “ноток і 
розграбування ” , Згідно з “Руською Правдою”, такому покаранню підлягали ті, що 
зайнялися розбоєм ” без всякої сварки” (тобто без особистої образи), конокради і палії. 
Для середньовічного суспільства це справді були найбільш небезпечні діяння, які 
об'єктивно були направлені проти багатьох людей, а значить, і проти суспільного інтересу. 
Такі особливо небезпечні (кажучи сьогоднішньою мовою) злочинці видавалися князеві, 
майно їх конфісковувалось, а самих їх чекало рабство, якщо не вистачало майна на 
покриття (за Я.Падохом) або вигнання (за С.Юшковим). 

Усі інші покарання у Київській державі мали грошовий характер (штрафи). Будь- 
яке грошове покарання складалося з двох частин: одна вносилася на користь князя 
(держави), а інша, як компенсація за причинені збитки - потерпілому. Найтяжчим з 
грошових покарань вважалася вира або віра. Вона присуджувалася за вбивство чи 
смертельні ушкодження. За пом'якшуючих обставин виру злочинцеві допомагала 
сплатити громада ( дика вира). Щоправда, вважають (Л.Кушинська), що дику або 
повиальну виру, яка була відображенням давньої звичаєвої норми кругової поруки 
громади, здіймали з верві, до якої належав злочинець, якщо остання відмовлялась його 
видати князеві. Одночасно із стягуванням вири родичі вбитого отримували від вбивці так 
звану головщину (компенсацію), тобто своєрідну плату за голову в знак примирення. 
Розмір головщини встановлювався за домовленістю. За менш важливі злочини на користь 
князя стягувався штраф - продажа , а потерпілий як винагороду отримував так званий 
урок. 

"Руська Правда” свідчить про високий рівень тогочасної правової свідомості. Вона 
постійно має на увазі суб'єктивну сторону злочину - ставить питання про провину. 
Мотиви вбивства розрізняли, виходячи з особистих спонукань та зовнішніх обставин — 
вбивство у змові або на бенкеті. Причому зазначалося, у яких випадках, за які вбивства 
відповідав сам злочинець, а коли відповідальність поширювалась на цілу громаду. 
Відповідальність на громаду поширювалась у двох випадках — коли вона не знаходила 
вбивцю, або коли, знаючи вбивцю, дала можливість йому втекти (С.Юшков). Так, якщо 
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вбивство здійснене в результаті сварки чи сп'яніння (”во тру ”), то кримінальний штраф 
винний платив разом з громадою (общиною). Якщо ж злочинець ”став на розбій ”, тобто 
перетворився у професійного грабіжника і під час грабунку кого-небудь вбив, то громада 
не тільки не повинна була допомагати йому в сплаті вири, але зобов'язана була видати 
князю разом з дружиною і дітьми на ”поток і пограбування'’. Крадіжка коня каралася 
”продажею” в три гривни. Якщо ж вкрадений кінь був навмисне (”пакощами ”) зарізаний, 
то належало сплатити 12 гривен "продажі”. Професійний конокрад (коневий тать) 
видавався князю на ”поток і пограбування”. Убивство нічного злодія, захопленого на місці 
злочину, не каралося. Якщо ж він був вже зв'язаний, то за його вбивство карали вбивць, 
тобто потерпілих від крадіжки. 

Норми “Руської Правди” захищали життя будь-якої людини. Але штрафи - вири, 
які призначалися за вбивство, різнилися в залежності від соціального становища убитого: 
80 гривень за вищих князівських слуг: 40 гривень за боярських слуг, за вільних "мужів” і 
купців; 12 і 5 гривень за смерда, закупа або раба-холопа. Проте в будь-якому випадку 
виплатити таку суму в сріблі для селянина було або взагалі неможливо, або ж призводило 
до його розорення. Захищалося навіть життя ізгоя (людини, що втратила зв'язок зі своєю 
общиною і була позбавлена засобів для існування). У цьому був не лише вияв 
християнської заповіді "Не убий !”, але й особистий князівський інтерес: ізгої охоче йшли 
в слуги і в молодшу дружину до князів. Охоронялося “Руською Правдою” (проте лише у 
пізніших редакціях) і життя жінок : за вбивство жінки сплачувався половинний штраф (пів 
вири). 

Статті “Руської Правди” гарантували людині охорону її майна. Причому на 
особливому становищі було майно князя. До діянь, що караються, відносились: 
викрадення чужого майна, недозволене користування чужою худобою (головним чином 
це стосувалось бойових і їздових коней), навмисне знищення чужого майна. Штрафи за це 
призначалися пропорційно приблизній вартості вкраденого або пошкодженого. 
Землевласникам і землеробам гарантувалася охорона угідь і орного наділу: знищення 
межі або інших знаків на дереві, на борті розцінювалося як серйозний злочин і каралося 
штрафом у 12 гривень. 

Отже , кримінальне право в Київській Русі, яке за влучним спостереженням М. 
Грушевського відверто превалювало (в тому числі за ступенем розробленості його норм) 
над усіма іншими галузями права, мало достатньо високий рівень розвитку. Злочин 
визначався не як порушення закону чи князівської волі, а як “ обида ”, тобто припинення 
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матеріальної чи моральної шкоди особі чи групі осіб. Види покарання пов'язувалися з 
намірами злочинця та пройшли історичний розвиток від помсти до можливості грошового 
викупу, або застосування кримінального покарання. Усі види покарання у своєму 
комплексі підтримували правопорядок і мирне співіснування членів суспільства, 
поєднували завдання матеріального відшкодування шкоди потерпілому, а також йшли на 
утримання князівської влади. 


6. Основні риси судового процесу (судочинство) 

Про процедуру судового розгляду за Руською Правдою відомо небагато. Очевидно, 
зацікавлена особа (як правило, потерпілий) повинна була сама порушувати справу в 
громадському суді або ж звертатися за захистом до князівського уповноваженого. 
Звинувачення мало було персональним, тобто направленим проти відомої особи. 
Більшість дослідників (Я.Падох, І.Ісаєв, інші) наголошують на пануванні у судочинстві 
Києво-Руської держави звинувачувально-змагального процесу. Він характеризується 
активною участю зацікавлених у вирішенні конфлікту осіб. Суд, по-суті, виконував роль 
посередника у судовому процесі ("тяжі”). У звинувачувально-змагальному процесі 
сторони - позивач і відповідач - апріорі користувалися майже однаковими судовими 
(процесуальними) правами. Попри те, особливу роль у процесі відігравав саме позивач: за 
його заявою, як правило, розпочиналося судочинство. 

Судовий процес відбувався усно. “Руська Правда”, що закріпила традиційні 
процедури упіймання злодія та розшуку вбивці, визначила три стадії (етапи) судового 
процесу : ” Заклич”, ”3від” та ”Гоніння слідом”. Розшук злочинця в Київській Русі 
здійснювався потерпілим і його родичами, що вказує на приватно-правовий характер 
судового процесу. 

У випадку крадіжки слід було оголосити про пропажу речі на торгу (громадському 
місці). Це називалося закличем. Закон виходив з того, що заклич стає відомим для усього 
міста впродовж трьох днів. Тому повернення речі до цього терміну не каралося. А при 
віднайдені пропалої речі в кого-небудь опісля - потерпілий не лише повертав собі свою 
пропажу, але й отримував від її неправомірного володільця винагороду в розмірі 3-х 
гривень. 

Покупець, який купив річ, що виявилася вкраденою, повинен був показати того, у 
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кого він її купив, або присягти в своїй невинності. Така процедура називалася зводом 
(варіант очної ставки). Звід розпочинався у випадках: а) якщо річ було знайдено в кого- 
небудь до закличу; б) якщо річ знайдено до 3-х днів після закличу; в) якщо річ було 
віднайдено не у своєму місті (громаді). У межах свого міста (громади) звід продовжували 
до третьої людини. Надалі річ вилучалася на користь потерпілого, а невдалий покупець 
терпів збитки, або міг сам шукати злодія далі. Якщо ж володілець доводив 
добросовісність набуття, однак не міг вказати на людину, у якої придбав річ (і це може 
бути підтверджено присягою двох вільних людей, свідків покупки), він втрачав свої 
гроші, які заплатив за річ, однак зберігав право позову у випадку, якщо розшукає особу, 
котра продала йому річ. Звід, як правило, закінчувався в своєму місті або в своїй громаді. 

За межами міста або громади переслідування запідозреного злодія чи вбивці не 
велося. Вважалося, що злочинець перебував там, де губляться його сліди. Якщо ж слід 
втрачено на великій дорозі чи в степу розшуки припинялися. У противному випадку, до 
кого слід заводив, той вважався злочинцем, якщо ”не відвів слід”. Якщо переслідування 
утікача по сліду (це називалося гоніння сліду ) не увінчувалося успіхом, то верв, куди 
приводив слід, повинна була або видати злочинця, або сама відповідати за злочин. У таких 
випадках штраф верв платила розкладкою. Те саме чекало общину, якщо на її території 
знаходили убитого князівського слугу. Траплялося, що виплата такого штрафу - дикої 
вири тривала декілька років і реально приводила до закабалення громади князем. Проте, у 
“Руській Правді” зазначалося, що "община не платить за знайдені труп або кістки, якщо 
не знають убитого і про те, що трапилося ніхто не чув”. ”3від” і "гоніння слідом” 
відбувалися при збереженні давніх урочистих форм. Той, хто ”гнав слід” міг вимагати від 
властей допомоги. 

На судовому процесі сторони доводили свою правоту з допомогою судових 
доказів. У Київській Русі судовими доказами були : 1) власне визнання; 2) свідки ("видоки” 
і "послухи”), якими могли бути тільки вільні люди (сумнівно щодо жінок); 3) присяга 
(складали сторони і свідки); 4) ордалії (так звані Суди божі)', 5) речові докази (сліди 
побиття, рани, тіло вбитого, свідки тощо). 

Невід”ємною частиною судочинства в Києво-руській державі був інститут свідків. 
Видок в “Руській правді” - учасник судової процедури - свідок протиправних дій 
(тілесних ушкоджень), який проводиться потерпілою стороною до суду, або той, хто може 
стати свідком в майнових позовах (про належність челяді). Послухи, які також зафіксовані 
у “Руській правді”, свідчили не про факт злочину, а про добру репутацію ("добру славу”) 
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тої чи іншої сторони процесу. Від необгрунтованого звинувачення можна було 
"очиститися”, виставивши сім свідків - послухів, які б підтвердили добре ім'я 
підозрюваного. За спостереженнями деяких вчених (М.Максимейко, Ф.Леонтович), вже у 
XII ст. послухи витісняють з правничого вжитку видоків. 

При кримінальних справах достатніми доказами вважалися прямі докази (рани, 
синці тощо) або свідчення двох очевидців - видоків. При звинуваченнях у крадіжках, у 
майнових суперечках найбільш важливим доказом була виявлена наявність украденої речі 
- речовий доказ. Недоведене звинувачення спричиняло стягнення судового мита на 
користь князівського уповноваженого і від позивача, і від відповідача (штраф 3 гривні за 
смерда і 12 - за боярина). 

У випадку, коли послухи й видоки з обох сторін давали однаково позитивні 
свідчення, отже, при відсутності доказів факту злочину винний (або невинний) визначався 
за допомогою випробувань так званих ордалій (судів Божих) - водою, залізом або “полем” 
тощо. Найбільш поширеною з ордалій у Київській Русі був судовий поєдинок - "поле”. 
Переможець поєдинку вигравав процес. У справах понад 6 гривен випробовували залізом. 
Підозрюваному давали в руки розжарений шматок заліза і по характеру ран судили про 
правильність або неправильність звинувачення. Звернення до Божого суду вважають 
традиційним для ранньофеодальних релігійних суспільств, коли можливостей для 
справжнього розшуку і збору доказів, як правило, не було. 

Якщо вартість вкраденої речі була відносно незначною (менше двох гривень), 
обвинувачення доводилося або спростовувалося простою клятвою. Той, хто прийняв таку 
присягу, вважався невинним. Клятва-присяга існувала ще до прийняття християнства. Про 
неї йдеться у пам'ятках, що датуються початком X ст. Зокрема, у договорі Олега з 
Візантією (911 рік), розповідається, що русичі, присягаючи знімали з себе щити і клялись 
богом Перуном. Тоді присяга називалася “ротою”. З прийняттям християнства присяга 
також носила усний характер і супроводжувалась цілуванням хреста. 

Зважуючи значення усіх доказів, наданих сторонами, суд виносив (усно) рішення- 
вирок. Суд сам не виконував цивільних рішень. Про це дбала зацікавлена сторона. 
Кримінальні вироки виконував здебільшого князь або його урядовці. Стороні-переможцю 
допомагала держава (за М.Грушевським, влада виконувала лише одну міру покарання - 
“поток і розграбування”). Потерпілий міг задовольнити свої інтереси за рахунок майна 
засудженого, або змусити його відпрацювати заподіяну шкоду(повернути в холопство), 
коли майна не вистачало. Ніяких вказівок про повторний розгляд справи на скаргу 
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незадоволеної сторони "Руська Правда” не містить. 

Отже, судовий процес у Київській Русі мав яскраво виражений змагальний 
характер : він починався лише з ініціативи позивача, сторони в ньому (позивач і 
відповідач) користувалися рівними правами, судочинство здійснювалося публічно та 
усно. Процес ділився на три етапи (стадії) - “заклич”, “звід” і “гоніння сліду”. В системі 
доказів значну роль відводилося свідкам, присязі та “ордаліям”. 


7 . Особливості правової системи Галицько-Волинської держави 

Як і в усіх інших князівствах і землях Русі, в Галицько-Волинській Русі 
продовжували діяти норми Руської Правди, які регулювали питання права власності на 
майно та земельні володіння, укладення договорів. Діяли також норми церковних статутів 
князів Володимира та Ярослава. 

Правотворення в Галицько-Волинській Русі має свої особливості , які виявляли себе 
у: а) внесенні змін в існуючі руські джерела (збірники) права, та у б) створенні нових 
законодавчих актів. Зміни в праві були зумовлені еволюцією соціально-економічних 
відносин та особливостями суспільно-політичного розвитку Галицько-Волинського 
князівства. Вони розвивалися у напрямку посилення регулятивної ролі юридичних актів. 
Це здійснювалося загалом за рахунок збільшення кола об’єктів феодального господарства, 
які захищалися законом та посиленням санкцій (у церковних уставах). Останні були 
встановлені на основі принципів феодального права - привілею. 

Зберіглося лише кілька пам’яток правотворчості князів Галицько-Волинської 
держави, які дають уявлення про особливості її правової системи. Найдавніша - 1134 року 
- ” Грамота князя Івана Берладника ”. Як пам’ятник права, вона регламентувала правове 
становище окремих іноземних купців при їх приїзді на землі князівства. Наприклад, 
встановлювались пільги для болгарських купців (звільнялись від сплати мита, коли 
привозили в Малий Галич товари ”на ізклад”). ” Рукописання ” (заповіт) князя Володимира 
Васильковича (близько 1287 р.) свідчить про існування в період роздробленості права 
спадщини феодального володіння у Володимиро-Волинському князівстві, а також - про 
порядок передачі князями права експлуатації феодально-залежного населенням своїм 
спадкоємцям. Одночасно "Рукописання” дає матеріал для вивчення організації управління 
селами і містами князівства, вказує на купівлю землі як один з способів набуття 
феодальних землеволодінь. “Грамота володимир-волинського князя Мстислава 
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Даниловича ” (1289) дає уявлення про розміри і форми феодальних повинностей міського 
населення на користь державної влади. 

В останній період існування Галицько-Волинської держави тут появляються 
початки організації міського самоуправління, більш відомої як Магдебурзьке право. 
Спочатку воно стосувалося тільки німецького населення, а згодом поширювалося на усіх 
міщан. Магдебурзьке право прийшло на західноукраїнські землі разом з німецькими 
колоністами: вже князь Данило Галицький і його наступники забезпечили їм привілей 
користуватися власним правом і мати власні судово-адміністративні інституції. Одним з 
перших міст, в якому німецька людність була виведена з-під юрисдикції місцевої 
адміністрації був Володимир-Волинський (бл. 1324), а першим містом, що отримало 
повне Магдебурзьке право був Сянок (1339). Грамота останнього галицько-волинського 
князя Юрія II Болеслава наділяла міщан цього міста привілеями, і, зокрема, звільняла їх 
від податків на 15 років. 

Серед відомих документів юридичного характеру, складених у XIV столітті були 
грамоти, договори (зокрема, міжнародні), доручення тощо. У переважній більшості ці 
документи містять відомості про деякі інститути права власності і права зобов’язань. 
Окремі відомості про правові норми цього періоду збереглися у літописах. У них можна 
знайти ті чи інші згадки про міжнародні договори, законодавчу діяльність князів та деякі 
нові моменти в галузі кримінального права. Зокрема, йдеться про самостійність такого 
виду злочину, як змова проти князівської влади; застосування таких суворих покарань як 
смертна кара, тюремне ув’язнення, вигнання, конфіскація майна. У спеціальній літературі 
є припущення про існування збірника постанов галицько-волинських князів, а також 
збірника церковних “ навчань ” про правосуддя. 
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Короткі висновки 

1. Українське право доби Київської Русі “виростало” із звичаю та практики правового 
вирішення конфліктів. В основі правової системи лежало звичаєве право. В цілому 
розвиток права на Русі здійснювався у напрямку створення норм, які поширювали 
чи змінювали звичаєві традиції і за своєю формою мало чим від них відрізнялися. 

2. Києво-руське право базувалося на широкій джерельній базі - звичаєвому праві, 
міжнародних договорах, законодавчій діяльності київських князів та рецепції 
візантійського права. 

3. “Руська Правда” стала першим кодифікованим збірником давньоруських правових 
норм. Вона репрезентує систему суспільних і правових уявлень українського 
народу у найдавніші часи, найповніше зберегла давні положення звичаєвого права. 
“Руську Правду” можна визначити як кодекс приватного права - усі її суб’єкти 
були фізичними особами, поняття юридичної особи тогочасний закон ще не знає. 
Збірник будувався за казуальною системою, тобто законодавець намагався 
передбачити усі можливі життєві ситуації. 

4. Законодавство Київської Русі, що було поставлене на службу державі, послідовно 
відстоювало інтереси феодалів, утверджуючи принцип привілегії. Разом з тим, 
закон певною мірою дбав і про права феодально-залежного населення. Зокрема, 
захищав від господарської сваволі закупів, не допускав протиправного обернення 
вільних на холопів. Правоздатність учасників правовідносин була різною за 
обсягом, і залежала від суспільного становища і статі. 

5. Цивільно-правові відносини доби Києво-руської держави виникали лише між 
особами, що не були обмеженими у право- і дієздатності. В основі цивільного- 
правового регулювання був інститут права власності. Спочатку власністю могло 
бути лише рухоме майно, а з другої половини XI ст. - земля (земельна власність). 
Поява і розвиток приватної власності сприяли оформленню інститутів 
зобов’язального та спадкового права. 

6. Аналіз законодавства вказаного періоду дозволяє назвати декілька груп об’єктів 
правового регулювання (особисті права, свободи, речі, інші); як злочини 
розглядалися порушення особистих прав, свободи, знищення чужих речей, 
недозволене користування чужими речами, злочини проти влади і християнської 
віри, проти сімейного права й моральності. Злочини проти християнської віри, 
сімейного права й моральності, святотатство складали групу злочинів, що 
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перебували в юрисдикції церкви. 

7. Пам’ятки права свідчать, що єдиного поняття злочину цієї доби ще не існувало, 
каралося не порушення закону, а найчастіше спричинення шкоди, “злочин” 
визначався як “ обида ”, тобто не як порушення закону (закону могло і не бути) чи 
князівської волі, а як спричинення матеріальної чи моральної шкоди особі чи групі 
осіб; кримінальне і цивільне правопорушення не розрізнялися. Покарання в 
основному полягало у відшкодуванні нанесеної шкоди, і залежало від соціального 
становища потерпілого. Види покарання еволюціонували від помсти до можливості 
грошового викупу, або кримінального покарання. Як інститут кримінально- 
правового регулювання види покарання у своїй сукупності підтримували 
правопорядок і мирне співіснування членів суспільства, поєднували завдання 
матеріального відшкодування шкоди потерпілому й утримання князівської влади. 

8. Судовий процес у Київській Русі мав яскраво виражений змагальний характер : він 
розпочинався лише з ініціативи позивача, сторони в ньому (позивач і відповідач) 
користувалися рівними правами, судочинство здійснювалося публічно та усно. 
Процес ділився на три етапи (стадії) - “заклич”, “звід” і “гоніння сліду”. В системі 
доказів значну роль відводилося свідкам, присязі та “ордаліям”. 

9. Правотворення у Галицько-Волинському князівстві, що розвивалося на основі 
державотворчих традицій Київської Русі, здійснювалося у двох напрямках: 
внесення змін в уже існуючі руські джерела (збірники) права, та створення нових 
законодавчих актів. 

10. Система права доби Київської Русі заклала правові основи національної 
державності. Її уособлення -“Руська Правда” - урегульовувала суспільно- 
політичні, морально-правові відносини в Руській державі протягом кількох століть 
і склала підґрунтя для Литовського статуту та подальшого розвитку права 
Гетьманщини. 
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II. Правова система Литовсько-руської держави. 


8. Джерела права Литовсько-руської держави 

Базою формування литовської правової системи на українських землях стали 
норми “Руської Правди” і українського звичаєвого права. Розвиток нормотворчої 
діяльності великого князя разом із радою і вальним сеймом у XV і особливо у першій 
половині XVI ст. призвів до звуження сфери дії звичаєвого права і встановлення 
пріоритету законодавства. 

Головними джерелами писаного права, що закріпили основи суспільного і 
державного ладу в період до укладення відомих Литовських Статутів були законодавчі 
акти, які видавалися від імені великого князя у формі привілеїв (грамот, листів). Акт 
іменувався привілеєм, якщо був написаний латинською мовою, грамотою або 
господарським листом, якщо - староукраїнською (старобілоруською). В залежності від 
територіального поширення, розрізняли земські, обласні, волосні і міські привілеї 
(грамоти). Земські мали загальнодержавне значення, дія інших стосувалася окремих 
територіальних одиниць чи поселень. 

На правовому статусі руських (українців, білорусів) особливо позначилися декілька 
земських привілеїв . Перший привілей від 20 лютого 1387 р. був направлений на 
насадження католицизму в Литовській державі. Привілей обіцяв кожному лицарю або 
боярину, хто прийняв цю конфесію, а також його нащадкам повну можливість володіти, 
користуватися, продавати, відчужувати, змінювати, дарувати відповідно до своєї доброї 
волі і бажання замки, волості, села - усе, чим він володів по батьківській спадщині. 

Другий привілей, що виданий 22 лютого 1387 року, зобов'язував усіх жителів 
Литовської держави переходити в католицьку віру з всякої іншої віри (конфесії). За цим 
документом усе католицьке духовенство: церкви, монастирі і феодально-залежні від них 
люди виключалися з-під державної юрисдикції. Католикам заборонялися шлюби з 
православними доти, поки останні не приймали католицької віри. Маєтки, передані 
католицькому духовенству, звільнялися від усякого роду служб і повинностей на користь 
держави. 

Городельский привілей, виданий 1413 року мав на меті зміцнення й розширення 
католицизму. З метою піднесення феодалів-католиків над іншими феодалами й надання їм 
ореолу знатності, статті 3 і 12 документу встановлювали переваги і порядок наділення 
гербами, отриманими від польських феодалів. В інших статтях цього привілею було 
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викладено обіцянки пільг і переваг тим з феодалів, які прийняли католицизм. За цим 
актом, усі некатолики, в основному православні, що складали переважну більшість 
населення, не повинні були допускатися на державні посади і не могли бути членами 
державної ради. Отже, прихованою метою Городельского привілею було розпалювання 
релігійної ворожнечі в державі, гоніння на всіх некатоликів і тим самим підрив єдності 
феодалів, а також єдності простого народу. 

В обласних грамотах, які, як правило, видавалися на прохання князів, шляхтичів, 
бояр чи так званих земян (власників невеликих земельних угідь, за володіння яких вони 
відбували державну, себто військову службу) значну увагу приділялося забезпеченню 
охорони майнових і особистих прав заможних прошарків населення. Приміром, обласні 
привілеї гарантували право вдів на володіння маєтками після смерті чоловіків, а також 
забезпечували усім жінкам право виходу заміж без втручання посадових осіб. 

Видання волосних привілеїв в основному було спрямовано на правове закріплення 
повинностей і деяких прав населення. Вони визначали розмір багатьох повинностей 
населення (податки грошима, продуктами праці, полювання, промислів, різні роботи). 
Найчастіше волосні привілеї видавалися за формулою : ”до волі і ласки нашої 
господарської” , тобто до нової постанови адміністрації. У випадках, коли такої вказівки 
не було, передбачалося, що вони повинні діяти безстроково. Волосні привілеї деякою 
мірою регулювали діяльність виборних осіб - старців, які обиралися з багатших селян і 
міщан. 

Грамоти (привілеї) мешканцям міст, що видавалися впродовж ХІУ-ХУІ ст., 
виводили міста з-під підпорядкування органів місцевої територіальної адміністрації. Вони 
засновували особливі міські органи за зразком німецьких міст (Магдебурзьке право). 
Правовідносини міщан між собою, з іншими прошарками населення і державою 
регулювалися місцевим звичаєвим правом, грамотами на магдебурзьке право і правовими 
нормами, що містилися в інших грамотах, сеймових статутах, Литовських Статутах, а 
також у статутах цехів і братств. 

За грамотами, що надавали “магдебурзьке право” міщани звільнялися від низки 
феодальних повинностей, які вони раніше відбували разом із селянами певної землі чи 
волості. Якщо раніше повинності міщан визначалися нормами звичаєвого права, то після 
їхнього відділення від волості вони стали регламентуватися правовими актами. Оскільки 
мешканці різних міст несли неоднакові повинності, то грамоти, видані городянам, носили 
індивідуальний характер для кожного міста. 
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Своєрідними джерелами права на українських землях Великого князівства 
Литовського (далі - ВКЛ) стала адміністративно-розпорядницька діяльність великих 
литовських князів. Оскільки законодавча діяльність центральних органів державної влади 
була тісно пов”язана з адміністративно-розпорядницькою, то не було чіткого розходження 
між актами законодавчими і виконавчо-розпорядницькими. У порядку адміністративно- 
розпорядницької і судової діяльності великий князь разом із Пани-радою розглядав скарги 
й чолобитні прохання від різних груп населення й окремих осіб, наділяв землею і 
маєтками, призначав на посади. Від імені князя і ради укладалися міжнародні договори, 
давалися інструкції послам, здійснювалося керівництво центральними і місцевими 
органами управляння. Усі ці дії оформлялися у формі договорів, інструкцій, листів, 
грамот, привілеїв, статутів, універсалів, артикулів, вироків і декретів. 

Отже , впродовж XV - першої половини XVI ст. у Литовсько-руській державі чітко 
визначилася чинність законодавчих актів у просторі. Окремі з законів мали силу не на 
території усієї держави, а тільки на території окремих областей. Окрім розмежування 
чинності законодавчих актів у просторі, праву (як і судоустрою) цього періоду було 
властиво поняття чинності закону щодо окремих категорій осіб. У цьому відношенні його 
норми можна кваліфікувати як корпоративні. Відособленим було право для релігійних 
конфесій, суспільних станів - шляхти, духовенства, міщан, селян (певною мірою), 
національних меншин - євреїв, вірмен, татар. 


9. Законодавча діяльність станово-представницьких органів влади 

Важливою складовою системи джерел права у Великому князівстві Литовському 

була законодавча діяльність станово-представницьких органів влади. Законними 
вважалися усі акти, прийняті Пани-радою за участю великого князя або навіть без нього, а 
також сеймом без участі великого князя. 

Сейм видавав нормативні акти, що носили різні найменування. Єдиного сучасного 
поняття "закон” у цей період не існувало. В залежності від змісту і способу прийняття 
закони називалися ухвалами, ухвалами земськими, постановами, конституціями, 
статутами, грамотами, привілеями, листами, універсалами, артикулами. У XVI столітті 
найбільш типовими назвами для сеймових постанов були: ухвала, статут, постанова і 
запозичена з латинської мови - конституція. Чіткого розмежування між поняттями не 
існувало. 
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Істотну роль у законодавчій діяльності сейму відіграли клопотання населення, що 
подавалися у формі чолобитних. Насамперед чолобитні були важливою формою 
правового захисту населення від сваволі і зловживань місцевих посадових осіб, і 
приводом для видання нових юридичних актів, у яких більш повно відбивалися загальні 
та приватні інтереси окремих верств населення. ”Били чолом” на зловживання місцевої 
адміністрації, просили зберігати старі повинності і порядки, дати нові права (особливо 
міщани, шляхта), домагалися усунення неугодних намісників і посадових осіб, просили 
захистити від військових і розбійних нападів через кордон, затвердити цехові статути, 
звільнити від податків, повинностей, мита, забезпечити свободу віросповідання тощо. 
Жодних обмежень у поданні чолобитних законодавство не встановлювало. Право 
населення на подання чолобитних грунтувалося на давніх звичаях і тому вважалося 
непорушним. 

Серед законодавчих актів, прийнятих без участі сейму, найбільше значення мали 
так звані “господарські” статути 1514, 1529 і 1557 років. Ними визначалися 
правовідносини між вищою і місцевою адміністрацією великокнязівських і державних 
маєтків (дворів і фільварків), з одного боку, і феодально-залежним населенням - з іншого. 

Порядок прийняття закону (законодавча проиедура) . У законодавчій діяльності, і 
зокрема в прийнятті сеймових постанов, важливе місце займала робота з підготовки 
проекту закону. Переважна більшість проектів нормативних актів готувалося юристами- 
практиками, що служили у державній канцелярії. При підготовці проектів багатогалузевих 
законів створювалися спеціальні комісії, у які поряд із практиками включалися і люди, що 
мали спеціальну юридичну освіту, а також депутати сеймів. 

При обговоренні закону всі учасники сейму мали право висловлювати свою думку. 
Рішення повинні були прийматися одноголосно або переважною більшістю голосів. У 
випадку розбіжності думок, особливо серед магнатів, робилися спроби їх примирення, 
погодження різних пропозицій. Усе це призводило до уповільнення роботи сейму й 
затягування прийняття закону. Тому сесія сейму дуже часто тривала до двох-трьох 
місяців, а іноді й півроку. 

Заключною стадією в законотворчості ВКЛ служило обнародування закону. Воно 
здійснювалося депутатами вального сейму на спеціально скликаних повітовими 
старостами місцевих сеймиках. Крім того, депутати зобов'язані були привозити із собою 
копії сеймових рішень і передавати їх на збереження в земські суди, а також представляти 
копії для вписання у гродські книги. Увесь цей порядок свідчить про те, що ознайомлення 
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населення з новими законами було поставлено, як для того часу, цілком задовільно. 

Моментом вступу закону в силу вважався, як правило, час його прийняття. Якщо в 
законі не було обмовки, на який термін він видається, то вважалося, що він мав діяти на 
"вічні часи”. Щоправда, у XVI ст. встановлюється практика окремого визначення дати 
введення закону в силу. 


10. Кодифікація права. Статути Великого князівства Литовського 

Перші спроби кодифікації права у Литовсько-руській державі датуються 

серединою XV ст., коли було укладено Судебник князя Казимира (1468). Зміст Судебника 
обмежувався, в основному нормами кримінального, кримінально-процесуального й 
адміністративного права. Усі інші правовідносини в кожній землі регулювалися в 
залежності від норм місцевого звичаєвого права. Було кодифіковано імунітетні грамоти, 
які забезпечували привілеї та пільги шляхті. Систематизації підлягали норми державного 
права, що забезпечували суверенні права держави й обмежували владу великого князя. 

Найбільшим здобутком у процесі систематизації права у ВКЛ стало укладення в 
XVI ст. трьох (редакцій) Литовських статутів. В основу цієї кодифікації було покладено 
принципи дотримання суверенності держави, єдності права, рівності перед законом (хоча 
саме право визнавало неоднакову правоздатність для різних категорій людей) і пріоритету 
писаних законів. 

Роботи з підготовки Першого статуту (Старого) проводилися впродовж першої 
чверті XVI ст. Основним джерелом Статуту 1529 року були адміністративна і судова 
практика державних органів, звичаєве право, норми писаного права, викладені у 
Судебнику 1468 року і у раніше виданих грамотах (привілеях). Як джерело Статуту були 
використані також норми Руської Правди, православного і католицького церковного 
права, а також окремі норми польського права, які були перероблені і пристосовані до 
умов феодалізму та місцевих потреб. 

Дослідники (В.Пічета, Й.Юхо) зазначають, що при підготовці цього Статуту його 
укладачі уперше вирішили ряд винятково складних теоретичних і практичних питань. 
Серед яких - розмежування норм права за окремими галузями, розташування їх у 
визначеній системі, уведення багатьох нових положень, що раніше були невідомі праву 
Великого князівства Литовського. 

Статут 1529 р. був першим у Європі систематизованим зводом законів різних 
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галузей права. Він юридично закріпив основи суспільного і державного ладу, правове 
становище класів, станів і соціальних груп населення, порядок утворення, склад і 
повноваження деяких органів державного управління й суду. 

У перших трьох його розділах містилися в основному норми державного права або 
ж принципові положення з інших галузей права, у четвертому і п'ятому - сімейно-шлюбне 
і спадкове, у шостому - процесуальне, у сьомому - кримінальне, у восьмому - земельне, у 
дев'ятому - лісове й мисливське, у десятому - цивільне, в одинадцятому, дванадцятому і 
тринадцятому - кримінальне й кримінально-процесуальне право. Розділи Статуту 
поділялися на статті (артикули). Вважається, що спочатку в Статуті було 244 (або 245) 
статей, у 30-х роках XVI ст. до нього були внесені доповнення і редакційні поправки. У 
результаті, кількість статей збільшилася до 283. 

Статут був типовою пам'яткою феодального права. Він забезпечував правову 
охорону прав і привілеїв стану шляхти й особливо верхівки класу феодалів - магнатів, 
обмежував права простих вільних людей і закріплював безправ'я людей залежних і так 
званої челяді невільної. Перший Литовський Статут послужив міцною основою для 
розвитку наступного законодавства і був головним джерелом при підготовці Статуту 1566 
року. 

Соціально-економічні зміни, що відбувалися в середині XVI ст., викликали 
необхідність внесення змін і в законодавство. До таких змін у першу чергу варто віднести 
зростання і зміцнення феодальної власності, посилення феодального гніту селян і їхнє 
обезземелювання, що відбувалося у зв'язку із створенням фільварків. Протягом довгого 
часу продовжували діяти старі норми права, що викликало критику різних прошарків 
шляхти. Велике невдоволення діючим правом висловлювала середня шляхта і ”нові” 
великі феодали, тому що право не відбивало реального економічного і політичного 
значення цієї частини шляхетського стану держави. 

Другий Литовський статут було уведено в дію з березня 1566 року. Він не лише 
відбив нагромаджені за чверть століття соціальні зміни, але й засвідчив зрослий рівень 
кодифікаторської техніки (Н. Яковенко). Згідно з привілеєм Люблінської унії 1569 року, 
Другий Статут зберігав силу чинного законодавства на від’єднаних від Великого 
князівства та інкорпорованих до Корони Польської українських землях, де з плином часу 
отримав напівофіційну назву Волинського Статуту (або “волинського права")- Усупереч 
вказівкам цілої низки сеймових постанов, Волинський Статут жодного разу не був 
надрукований і поширювався лише у рукописних копіях. 


50 



Текст Статуту складається з 14 розділів, кожний з який поділяється на статті 
(артикули). У першому розділі зібрані норми, що проголошують основні принципи права 
Великого князівства, а також норми, що відносяться до державного права й державних 
злочинів, у другому - норми, що відносяться до оборони земської, третьому - норми про 
права шляхти, четвертому - про суддів і суди, п'ятому - норми сімейно-шлюбного права, 
шостому - про інститут опіки, сьомому - про записи і продажі (про право відчуження 
маєтків за умови застави й продажі), у восьмому - спадкові, дев'ятому - про земельні 
суперечки, десятому - про лісові промисли, одинадцятому—про насильства і злочини 
проти шляхти, дванадцятому - про злочини проти простих людей, тринадцятому - про 
майнові злочини, у чотирнадцятому - про злочини іншого характеру, зокрема, про "вивід” 
феодально-залежних селян. 

У цілому правові норми, викладені у Статуті 1566 р., відбивали коло правовідносин 
того часу і цілком забезпечували державно-правовий захист інтересів стану феодалів. До 
найбільш важливих норм, викладених в Статуті, відносяться норми державного права. 
Вони визначали територію держави, порядок утворення й діяльності державних органів, 
права і привілеї панівного стану. Статут 1566 р. законодавчо закріпив привілеї і чільну 
роль великих феодалів у державі. 

За Статутом 1566 р., до участі в обмеженні влади Великого князя залучався й сейм. 
Питання оголошення війни, встановлення податків і прийняття нових законів не можуть 
вирішуватися Великим князем із пани-радою келейно, а повинні вирішуватися тільки на 
загальному сеймі. 

Укладення 1588 року Третього (Нового) статуту ВКЛ мало на меті узгодити 
литовське право з польським. Це було викликано великими соціальними і політичними 
змінами, що відбулися у зв'язку із втіленням в життя реформи 1557 р .(“Устава на 
волоки ”) і акту Люблінської унії 1569 років. З цією метою у 1569 р. було вперше створено 
комісію, якій доручалося узгодити Статут з польським правом. Згодом була ще одна 
комісія, яка, ймовірно (Й. Юхо), й уклала Статут 1588 року. До складу цієї комісії входили 
найбільш відомі юристи свого часу й окремі посадові особи Великого князівства 
Литовського. 

Формально дія Нового Литовського Статуту не поширювалася на українську 
територію, але поступово Третьому Статутові вдалося витіснити звідси попередній - 
Другий - завдяки неодноразовим публікаціям: у 1588 р. старобілоруською мовою, тобто в 
оригіналі, і лише до середини XVII ст.. чотири рази (1614, 1619, 1623, 1648 рр.) - 
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польською. 


Основне державно-правове значення Статуту 1588 р. полягало в тому, що він 
законодавчо оформив збереження Великого князівства Литовського як самостійної 
держави всупереч акту Люблінської унії. Укладачі Статуту не внесли у нього жодної 
норми, що могла б бути використана на шкоду державній самостійності ВКЛ. 

Структурно Статут 1588 року складається з 14 розділів, у яких міститься 487 
статей. У перший розділ включені різноманітні за своїм характером норми, які можна 
поділити на дві групи: норми, що стосуються основних положень, і норми, що визначають 
покарання за державні злочини. Другий розділ охоплює норми, що регулюють виконання 
військового обов'язку шляхтою. У третьому розділі викладено норми державного права. 
Зокрема, проголошувалася недоторканість кордонів Великого князівства Литовського і 
збереження його самостійності. Панівний стан змушений був піти на ряд поступок щодо 
простих людей. Так, у Статут 1588 р. була включена стаття про кримінальну 
відповідальність шляхтича за убивство простої людини. 

Видання Статуту 1588 р. мало винятково важливе значення для подальшого 
розвитку права не тільки в Україні, але й у Білорусії та Литві. Він був важливим кроком 
по шляху розвитку правової думки і відбивав зміни, що відбулися в економічному 
розвитку. Статут був написаний і видрукуваний друкарським способом староукраїнською 
(старобілоруською) мовою, що робило його зрозумілим усьому населенню. Про те, що ця 
систематизація була проведена на високому науковому і практичному рівні, свідчить той 
факт, що Литовський Статут був діючим законом до 1840 року. 

Аналізуючи Литовські статути, вчені звертають увагу на певний дуалізм його норм. 
З одного боку, у Статутах містилися норми, що закріплювали нерівність людей, права і 
привілеї стану шляхти, норми, що принижували людську гідність простих людей. З 
іншого боку - у Литовські Статути були включені прогресивні на той час норми, що 
відбивали розвиток товарно-грошових відносин і появу паростків капіталізму, ідей 
Реформації і гуманізму. Наприклад, проголошувався принцип рівності усіх перед законом, 
хоча й закон не був рівним для усіх, обмежувалися джерела холопства, встановлювалася 
кримінальна відповідальність шляхтича за вбивство простої людини, обмежувалася 
можливість застосування покарання до неповнолітнього, надавалися ширші права 
власникам відчужувати свої маєтки, проголошувався принцип віротерпимості. В Статути 
були виключені норми, що обмежували владу господаря (князя) і правлячої верхівки. Ряд 
статей Статутів зобов'язували великого князя і державні органи управління діяти 
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відповідно до закону, піклуватися про інтереси держави і народу. Цю ідею особливо 
виразно було висловлено у передмові до Статуту 1588 року. Укладачі й редактори 
Статутів внесли до них ряд прогресивних норм, що у підсумку висунуло Литовські 
Статути на одне з перших місць серед пам'ятників феодального права європейських країн. 
А Третій литовський статут (1588) у сучасній літературі вважають перехідним 
документом від середньовіччя до нового часу. Водночас Литовський Статут став такою 
пам”яткою феодального права, яка у своїх трьох редакціях зберігала руські правові 
традиції, і разом з тим послідовно відображала суспільні зміни. 

Таким чином, огляд найважливіших джерел права, що діяли на українських землях 
ВКЛ в залежності від форми, порядку видання і суб'єкта, від якого вони виходили, можна 
поділити на кілька груп. Найдавнішою формою законодавчих актів були листи або 
грамоти, пізніше названі привілеями. Сеймові постанови як поточне законодавство 
називалися ухвалами, статутами або конституціями. Адміністративні та судові акти 
оформлялися у вигляді вироків, декретів, відповідей князя або листів чи грамот. Чіткого 
розмежування між цими актами не було. А найвизначнішим результатом процесу 
систематизації правових норм у Литовсько-руській державі стали Статути Великого 
князівства Литовського. Вони дають найбільш повне уявлення про основні інститути 
цивільно- і кримінально-правового регулювання цієї доби. 


11. Основні риси цивільного права 

Правове регулювання майнових відносин в Україні часу ВКЛ будувалося на 
основі нерівної правоздатності суб'єктів правовідносин. Повноваження суб'єктів, що 
обумовлювалися становою та релігійною належністю, залежали від правового становища 
колективу (юридичної особи) і становища особи в колективі чи в сім'ї. 

Найбільш повну правоздатність мали держава, церква, монастирі й верхівка 
привілейованого стану - магнати. Вони могли вільно, без жодних обмежень 
розпоряджатися майном, що їм належить. Деякі обмеження у правоздатності 
(розпорядження вислуженими маєтками, заборона займатися ремеслом і торгівлею як 
професією) стосувалися шляхтичів. Міщани могли здійснювати усі види цивільно- 
правових відносин, за винятком купівлі феодальних маєтків, що оброблялись залежними 
людьми. Найбільш обмеженими у правоздатності були залежні селяни. Вони не мали 
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права вільно, без дозволу пана розпоряджатися нерухомим майном. 

Литовські статути вперше чітко визначили вік, починаючи з якого людина 
визнавалася повнолітньою: особи чоловічої статті - з 18 років, жіночої - з 15 років за 
Статутом 1566 р. і з - 13 років за Статутом 1588 р. Однак з досягненням цього віку ще не 
наступала повна цивільна дієздатність. Особи, які не здатні розуміти характер своїх дій 
(”дурні”, '’шалені”), були цілком позбавлені дієздатності, а їхні права захищались 
опікунами (батьками чи найближчими родичами). 

Основу регулювання цивільно-правових відносин складали норми речового 
(інститути власності, володіння, застави, сервітутів) та зобов'язального права. Значного 
рівня розвитку досягли інститути спадкового та сімейного права. 

Речові права. Право власності на майно могло бути індивідуальним і колективним. 
Серед об'єктів права власності головне значення надавалося праву власності на маєтки й 
землі, що оброблялися феодально-залежними людьми. Суб’єктами права власності були 
феодали. У XIV - XV ст. на українських землях Великого князівства Литовського право 
на землю мало також вільне селянство. Право власності вільних селян на землю 
забезпечувалося звичаєвим правом і визнавалося як феодалами, так і посадовими особами 
державного апарату. 

Обсяг правоздатності власника рухомого майна, як правило, не мав обмежень. Що 
стосується нерухомого майна, то повноваження власника були неоднаковими для різних 
суб'єктів, і залежали від двох обставин : а) способу_набуття прав на майно та б) 
правового режиму, в якому перебувало майно у попереднього власника. 

Спосіб набуття майнових прав міг бути первинним (заволодіння вільною землею, 
захоплення і присвоєння селянської землі шляхтичами, встановлення залежності дрібних 
землевласників від великих феодалів, узаконення в зв'язку із давністю володіння тощо) та 
похідним (перехід майнових прав від однієї особи до іншої). У першому випадку обсяг 
правоздатності не мав жодних обмежень. У другому - зумовлювався обсягом прав 
попереднього власника, або обмежувався умовами надання (привілею чи угоди). Процес 
юридичного оформлення майнових прав феодалів на землю завершується у ХУ-ХУІ ст. 
Відтоді підставою законного володіння землею були відповідні правові акти. А основним 
способом набуття майнових прав на землю був похідний - права переходили від одних 
осіб до інших. Найповніше законом регламентувалося набуття майнових прав у порядку 
спадкування, вислуги, дарування, купівлі-продажу і застави. 

За правовою регламентацією земельні володіння феодалів поділялися на три 
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основні категорії: 1 ) вотчини, дідизни; 2 ) маєтки, вислужені або отримані в користуванні 
(держання) на визначений або невизначений термін (“до живота”, “до волі 
господарської”); 3) куплені маєтки. Власники останніх могли розпоряджатися ними без 
будь-яких обмежень. Розпорядження “отчинами” до середини XVI ст. (1566) було 
обмеженим: без згоди родичів заборонялось продавати більше третини маєтку, родичі 
мали також пріоритетне право викупити закладений в заставу маєток. Вислуженими 
маєтками і землями власник мав право розпоряджатися тільки зі згоди князя або пана, від 
якого був отриманий маєток. 

Право власності на землю у ВКЛ тісно співвідносилося з військовою службою. Це 
виявлялося у тому, що кожний власник маєтку чи землі ніс спеціальні повинності, які 
були притаманні тільки конкретно його маєтку чи землі. При переході права власності на 
такий маєток до ін ш ої особи, вона разом з правами набувала й певні обов'язки. Наприклад, 
шляхтич або міщанин, що купив боярську або селянську землю, був зобов'язаний (якщо не 
отримував звільнення), нести ті повинності, які відбував його попередник. Навіть духовна 
особа, яка придбала шляхетський маєток, зобов'язана була нести за нього військову 
службу. 

Правовий статус володіння, для позначення якого вживався термін "держання ”, 
суттєво відрізнявся від власності. Під володінням розумілося фактичне володіння річчю, 
але з обмеженим правом розпоряджатися нею. За певних умов держання могло 
перетворитися у власність. Наприклад, при володінні нерухомим майном більш як десять 
років. Маєток могли передати у пожиттєве володіння шляхтичеві, іноді ще його дітям. 
Могли віддати й на більш короткий, визначений або й невизначений час - ”до волі і ласки ’ 
господаря чи іншого пана. Володілець маєтку ним користувався й одержував з нього 
прибутки, однак без дозволу власника не міг вільно ним розпоряджатися. 

Володіння, як і власність, підлягало судовому захисту. Володілець землі, що 
протягом трьох років жив з цієї землі, міг пред'явити позов навіть проти власника, якщо 
той без судового рішення, самовільно зібрав урожай чи завдав інших збитків. Захисту 
права володіння служили встановлені терміни позовної давності: для рухомого майна - 
три роки, для нерухомого - десять років. Терміни позовної давності не застосовувалися 
при витребуванні майна, яке перебувало під заставою чи у тимчасовому користуванні 
володільця на визначений або невизначений термін (”до волі і ласки”). 

Застава нерухомого майна здійснювалася у двох формах. Перша - передача 
закладеного маєтку разом із залежними людьми кредитору. Останній міг переуступати 
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свої права іншим особам. Друга - іпотека, тобто застава у формі запису боргів по маєтку в 
судових книгах, без передачі його кредитору. Рухомі речі могли передаватися в заставу 
без письмового засвідчення посадових осіб. У випадку, коли заставник не викуповував у 
зазначений в угоді термін своєї речі, можливі були два варіанти: або заставоутримувач 
(якщо це було заздалегідь зазначено в угоді), набував її у свою власність, або ж він 
зобов'язаний був продати закладену річ, з отриманої суми відняти свій борг, а залишок 
вручити заставнику. Нерухоме майно, що передавалося кредитору в заставу, як правило, 
не переходило у його власність і після закінчення терміну давності. Однак, якщо в угоді 
про позику й заставу був термін платежу, то невикуплений закладений маєток переходив у 
власність заставоутримувача. Останній мав також пріоритетне право на першочергове 
задоволення своїх вимог із закладеного майна боржника в порівнянні з іншими 
кредиторами. 

Сервітути як унормоване право користування чужими речами були добре відомі 
цивільно-правовому регулюванню того часу. Мешканці українських сіл і міст 
користувалися правом входу в чужі ліси за дровами і будівельним матеріалом для 
власного будівництва, випасу худоби, утримання бдожолиних пасік (бортей), збору грибів 
і ягід в чужих лісах. Сервітути передбачали також право проходу і проїзду через чужі 
землі. Найчастіше сервітутні права забезпечувалися нормами звичаєвого права, однак в 
ряді випадків вони закріплювалися також законом. Сервітутні права підлягали судовому 
захисту. 

Зобов'язальне право. Закон передбачав неоднакову правоздатність суб'єктів у 
зобов'язаннях. Більш широкою вона була для шляхти, обмеженою - для залежних і 
напіввільних людей. Наприклад, залежна людина не мала права без згоди свого пана 
укладати угоди про землю, бути поручителем у зобов'язаннях, що перевищували 4 копи 
грошей (одна копа = 60 грошей). У випадку невиконання зобов'язання просту вільну 
людину могли видати кредитору для відпрацювання боргу. Крім того, закабалення простої 
вільної людини феодалом допускалося й по заздалегідь укладеному у письмовій формі 
зобов'язанню. 

Головними підставами для виникнення зобов'язань були угоди і делікти. Окрім 
того, зобов'язання могли виникнути для феодально-залежних людей згідно волі їхнього 
пана. Останній міг зобов'язати залежну від себе людину виконати певну роботу або ж 
передати якесь майно на користь третьої особи. Зобов'язання могли виникнути й у силу 
судового рішення. 
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Як правило, усі угоди, відбувалися за присутності свідків і з дотриманням 
визначених символічних дій (рукобиття, могорич тощо). Угоди про землю укладалися 
тільки у письмовій формі. Письмова форма передбачалася і для договорів позики на суму 
понад 10 кой. грошей. 

Припинення зобов'язання наступало у випадку його виконання чи закінчення 
терміну дії (позовної давності), внаслідок смерті зобов'язаної особи (було досить 
обмеженим, оскільки борг зобов'язані були відпрацювати діти боржника), а також при 
неможливості його виконання. 

Аналіз зобов'язальних норм права, їхнє місце в системі литовсько-руського 
цивільного права схиляють до висновку, що для свого часу цей інститут був добре 
розвинутий, і на достатньому рівні забезпечував потреби тодішнього суспільства. Закон 
встановлював форму і порядок укладення договорів, терміни позовної давності, черговість 
стягнень та інші норми зобов'язального права. Докладно було урегульовано договори 
дарування, обміну і купівлі-продажу маєтків. Чимало положень зобов'язального права 
регулювалися нормами звичаєвого права або грамотами, що видавалися мешканцям 
окремих міст чи областей. 

Спадкове право урегульовувало порядок переходу майна померлого до інших осіб. 
Як самостійний інститут земського цивільного права спадкове право виділилося лише в 
Литовських статутах. У спадковували згідно з законом та заповітом. Згідно з законом, 
спадкоємцями першої черги визнавалися діти спадкодавців та їхні нащадки. Однак лише 
ті, що народилися в законному шлюбі, не були оголошені батьком як незаконнонароджені, 
і не позбавлені ним права на спадок. Спадкоємцями другої черги визнавалися брати і 
сестри спадкодавця. Згодом у число спадкоємців було включено батьків та інших родичів 
спадкодавця. 

Права жінок успадковувати майно чоловіків, і можливість позбавлення дітей 
спадщини були обмеженими і пов'язувалися з феодальним обов'язком власників маєтків 
відбувати військову службу і виставляти визначену кількість воїнів від кожного маєтку. 
Тому за наявності братів, дочки спадкодавців не успадковували нерухомого майна батька, 
а одержували лише четверту частину його вартості (незалежно від кількості братів і 
сестер). Материнський маєток вони успадковували в рівних частках із братами. Дружина 
після смерті чоловіка одержувала частину його майна, але не більше третини, у довічне 
володіння, а спадкоємцями вважалися діти або родичі чоловіка по чоловічій лінії. Внесене 
в будинок чоловіка придане дружини за відсутності дітей у випадку її смерті поверталося 
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до її родичів. 

Закон встановлював коло осіб, які не мали права заповідати. До них відносилися: 
неповнолітні діти (повнолітні сини, не відокремленні від батьків, могли заповідати тільки 
особисто набуте майно), особи, що втратили волю відповідно до рішення суду, ченці, 
полонені, челядь дворова, психічно хворі (вони могли заповідати своє майно у випадку 
одужання), вигнанці і позбавлені честі. 

Феодально-залежні люди могли заповідати стороннім особам тільки третину свого 
рухомого майна, а дві третини зобов'язані були залишити дітям. За відсутності дітей ці дві 
частки надходили в розпорядження пана. Спадкодавець-шляхтич мав право заповідати 
стороннім особам не більше третини батьківських і материнських маєтків, а решта майна 
повинно було перейти до дітей чи інших законних спадкоємців. Виняток із цього правила 
було зроблено тільки щодо заповіту майна Великому князеві Литовському. 

Сімейне право регулювало і закріпляло особисті і майнові відносини, що виникали 
зі шлюбу, родинних зв’язків, опіки, усиновлення й прийняття інших осіб у сім”ю. 

Укладання шлюбу здійснювалося у декілька етапів: сватання, оглядини, заручини, 
вінчання і весілля. Сватання і оглядини як підготовча дія не мали ніяких правових 
наслідків. Правові наслідки наступали тільки після заручин. Сторона, яка відмовилась 
одружитися після укладання угоди про шлюб (заручин), зобов'язана була виплатити 
обумовлену угодою неустойку як відшкодування витрат з підготовки до шлюбу. Заручини 
могли відбутися ще у дитячому віці майбутнього подружжя. Якщо в сім'ї було кілька 
дівчат, то обов'язково слід було раніше видати заміж старшу, а потім наступну по ній за 
віком. 

Після сватання і заручин представники нареченої і нареченого укладали шлюбний 
договір. Порядок оформлення шлюбних договорів і наслідки їх невиконання досить 
докладно розглянуті в Статутах. Головною частиною такого договору були майнові 
відносини. У ньому визначалися придане нареченої і вено (віно), що записувалося 
нареченим своїй майбутній дружині в порядку забезпечення її приданого. 

Для визнання шлюбу укладеним (його громадянського утвердження) необхідно 
було виконати визначені обряди (зіграти весілля ). Церквою і державою вводилася вимога 
церковного вінчання, але у литовсько-руський період вінчання у церкві не було ще 
обов'язковим. 

У шлюбні відносини могли вступати особи, які досягли визначеного віку (статут 
1566 р. шлюбний вік для дівчини встановив з 15, а для юнаків - з 18 років), не перебували 
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в іншому шлюбі, і в близькій спорідненості між собою. Перешкодою для вступу в шлюб 
могло бути різне віросповідання. Так, жінкам-християнкам заборонялося одружуватися з 
мусульманами й іудеями. Заборонялось також одружуватись особам, що уже раніше 
перебували у трьох шлюбах. 

Укладення шлюбу повинно було відбуватися за згодою молодих і за згодою їхніх 
батьків або інших близьких родичів. У випадку смерті батьків і незгоди рідних видати 
дівчину заміж, вона могла одержати дозвіл на шлюб від посадових осіб. Особиста згода на 
шлюб нареченого і нареченої мали значення тільки в тому випадку, коли вони були 
матеріально забезпечені і перебували у зрілому віці. Найчастіше ця згода була тільки 
формальністю. 

Майнові відносини подружжя залежали у першу чергу від того, яке майно кожний 
із них вносив при вступі у шлюб, тому що придане дружини, хоча й переходило у спільну 
власність сім'ї, проте забезпечувалося нерухомим майном чоловіка. У випадку 
припинення шлюбу придане підлягало поверненню дружині, а в окремих випадках - 
близьким родичам дружини. Якщо чоловік був значно біднішим від дружини і приходив у 
дім дружини, то його права розпоряджатися майном були обмежені. Але і у цьому 
випадку, чоловік вважався главою сім”ї, і був зобов'язаний нести усі повинності, 
покладені на маєток (господарство). Діти в сім'ї (навіть дорослі) зобов'язані були 
підкорятися батькам. За життя батьків майнові права дітей у сім'ї були обмеженими. 
Визнавалися тільки їхні права на майно, набуте ними особистою службою на стороні або 
отримане в дарунок чи у спадщину. Частка дітей в загальному майні сім'ї не була чітко 
визначена, хоча і не заперечувалося їхнє право на це майно. Батьки могли по своїй добрій 
волі виділити дітям певне майно, але примусового виділу діти не мали права домагатися. 

Характер майнових відносин чоловіків визначався у залежності від того, було це 
майно загальним чи роздільним. Правом однаковою мірою забезпечувалися майнові права 
чоловіків як на роздільне, так і на загальне майно. Забезпеченню права роздільної 
власності служили і норми опікунського права. 

Для законного розірвання шлюбу досить було чоловікам заявити перед світським 
або духовним судом чи посадовою особою місцевої адміністрації про те, що вони 
розривають свій шлюб, і вільні вступити у новий шлюб. Міщани запис про розірвання 
шлюбу робили в міському магістраті. Оформлення розлучення серед селян могло 
здійснюватися церквою, посадовими особами місцевої адміністрації або самим феодалом. 
Дозвіл на розірвання шлюбу повинен був надаватися тільки за наявності вагомих причин: 
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а) нездатність чоловіка до подружнього життя; б) наявність певного ступеня кровної 
спорідненості; в) вчинення тяжкого злочину одним із подружжя; г) перелюбство 
дружини; д) важка хвороба тощо. Шлюб припинявся також при оголошенні особи 
вигнанцем, при відході одного із подружжя у монастир. У цих випадках той, хто 
залишився мав право одружитися вдруге. 

Опікунське право було нерозривно пов'язане з сімейним і цивільним. Опіка 
призначалася над неповнолітніми юнаками до 18 років і дівчатами - до 13 років (за 
Статутом 1566 р. - до 15 років). Однак, якщо дівчина і після досягнення повноліття не 
виходила заміж, вона з-під опіки не звільнялася. Опікунами, згідно з законом, вважалися 
батько або мати неповнолітнього, а також найближчі родичі; сторонні особи могли 
призначатися опікунами лише згідно із заповітом батьків або за рішенням суду. 

Опікун призначався з того стану, до якого належав опікуваний. Він мав нести усі 
повинності, що лежали на майні опікуваного, і мати не меншу дієздатність, ніж власник, 
який залишив майно неповнолітньому. Суд призначав опікуном уродженця Великого 
князівства Литовського, який мав доглянутий власний маєток і своє особисте 
господарство. Опікунами не могли бути служителі культу, за винятком випадків, коли 
священнослужитель сам мав власний маєток у тому ж повіті. Опікун не мав права 
відчужувати майно осіб, що перебувають у нього під опікою. Справи за позовами до 
неповнолітнього про відчуження майна, припинялися до настання повноліття. 

Отже, правове регулювання цивільно-правових відносин в Україні часу ВКЛ 
будувалося на основі нерівної правоздатності суб'єктів правовідносин. Повноваження 
суб'єктів обумовлювалися становою та релігійною належністю, залежали від правового 
становища колективу (юридичної особи) і становища особи в суспільстві чи в сім'ї. 
Основу регулювання цивільно-правових відносин складали норми речового (інститути 
власності, володіння, застави, сервітутів) та зобов'язального права. Значного рівня 
розвитку досягли інститути спадкового та сімейного права. 


12. Основні риси кримінального права 

Поняття злочину у праві Литовсько-руської держави зазнавало трансформації. На 
етапах панування звичаєвого права злочин розумівся як заподіяння шкоди, згодом (з 
другої половини XV ст.) трактувався як проступок. Для позначення злочину також 
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використовувалася неоднакова термінологія. Залежно від характеру і наслідків злочинних 
дій, злочини проти здоров'я, особистої і майнової недоторканності називалися гвалтом, 
кривдою, лиходійством, шкодою ; проти державної влади - “ ображення маєстату 
господарського”. Протиправний суспільно-небезпечний характер діянь відтінявся 
термінами: ” виступ із права ”, ”злодійство ”, ”провина ”. 

Суб'єктом злочину могли бути як окремі особи, винні у вчиненні злочину, (тільки 
люди: за шкоду, заподіяну тваринами, відповідав їхній господар), так і групи осіб, 
відповідальні за чужу провину. Колективна відповідальність групи осіб (сім'я, село, 
волость, місто) широко застосовувалася за державні, антифеодальні та релігійні злочини. 

Від кримінальної відповідальності звільнялися божевільні ("шалені”), а також 
особи, які не досягли визначеного законом віку. За Судебником 1468 р. не підлягали 
покаранню за крадіжку діти до семи років. За Статутом 1566 р. кримінальна 
відповідальність наступала після 14 років, а за Статутом 1588 р. - після 16 років. 

Провина. До видання Третього статуту розмежування між умислом і 
необережністю в провині не проводилось. Якщо у діях особи не було умислу чи 
необережності, то кримінальне покарання не застосовувалося. У ряді випадків виявлена 
необережність тягла за собою не кримінальну відповідальність, а зобов’язання виплатити 
головщину (компенсацію за смерть) сім'ї убитого. 

Для правильного визначення провини суд зобов'язаний був установлювати 
причинний зв'язок між дією винної особи і результатом , що наступив. Наприклад, особа 
вважалася винною у вбивстві в тому випадку, якщо потерпілий помер від ран через 
нетривалий час. Але якщо потерпілий протягом 24 днів після побоїв ходив “по корчмах і 
гостях”, а потім помер, хоча б і від тих ран, то підсудний вважався винним тільки в 
нанесенні ран, але не у вбивстві. Тим самим заперечувався причинний зв'язок між 
побиттям і смертю. 

Обставинами, що звільняють від кримінальної відповідальності виступали 
необхідна оборона і крайня необхідність. Право на необхідну оборону визнавалося за 
будь-якою особою, яка зазнала нападу. Для звільнення від покарання досить було довести, 
що потерпілий першим почав агресивні дії. Не несли покарання й посадові особи, які 
вбили злочинця при вчинені ним опору. Покарання не передбачала дія, вчинена за умов 
крайньої необхідності. Наприклад, тяжким злочином вважалися здача ворогу замку і 
капітуляція гарнізону, але здача замку у зв'язку з голодом розглядалася як дія, вчинена 
при крайній необхідності, і не тягла за собою покарання. 
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У Другому статуті було зроблено першу спробу сформулювати презумпцію 
невинності. Судам у випадку висунення сумнівних звинувачень рекомендувалося бути 
більше схильним до виправдання, ніж до покарання. 

При кримінально-правовому регулюванні на українських землях ВКЛ чітко 
розрізнялися як стадії злочинної діяльності - намір, підготовка до злочину і замах. Такі 
діяння були караними тільки у випадках, передбачених законом. Так, підготовка до 
заколоту й змови проти князя каралася як закінчений злочин. Поява у суді зі зброєю 
каралася штрафом. Так само штрафом й позбавленням волі на шість тижнів каралися удар 
або спроба удару кого-небудь рукою в залі суду. Намір, висловлений у вигляді погрози 
підпалити майно або вбити кого-небудь, тягнув за собою обов'язок того, хто привселюдно 
погрожував, перед посадовими особами відмовитись від цього, і представити поручителів. 
Якщо ж після погрози в потерпілого було вчинено підпал чи вбивство, то відповідав за це 
той, хто погрожував. 

Співучасть розрізняли просту, при якій усі співучасники були виконавцями 
злочину, і складну, при якій одні діяли як підбурювачі, інші - як виконавці, а треті - як 
помічники. Особи, діяльність яких не перебувала в причинному зв'язку зі злочинним 
результатом (причетність), але які знали про злочин, як правило, не підлягали 
кримінальній відповідальності, хоча могли нести майнову відповідальність. Наприклад, 
майно членів сім'ї державного злочинця, які знали про зраду глави сім'ї, могло бути 
конфісковане. Першою спробою визначення міри покарання в залежності від ступеня 
участі особи у вчиненні злочину було зроблено у Статуті 1529 року. 

Види злочинів за Литовськими Статутами поділялись в залежності від об'єктів 
злочинного посягання та способу порушення справ у суді. У першому випадку злочинні дії 
можна поділити на такі основні групи: 1) державні Зображення маєстату 
господарського”); 2 ) проти порядку управління й правосуддя; 3 ) військові; 4 ) проти релігії 
і церкви; 5 ) проти моралі; 6 ) проти життя, здоров'я й честі людей; 7 ) майнові; 8 ) злочини 
слуг і феодально-залежних людей проти феодалів. Самостійним видом злочину вважалося 
переховування засуджених. 

За способом порушення справ у суді всі делікти можна поділити на три види: 1) 
злочини, справи за якими порушувалися представниками державної влади, незалежно від 
волі потерпілого. У порядку державного звинувачення порушувалися справи передовсім 
по злочинах державних, проти порядку управління й правосуддя. 2 ) Злочини в справах 
приватного звинувачення складали найбільшу групу. Сюди відносилися майже усі справи 
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по злочинах проти особи, майнових і значна кількість справ по інших злочинах. По 
злочинах приватного звинувачення, навіть по найбільш небезпечним, допускалося 
примирення звинувачувана із злочинцем, присудження штрафів на користь потерпілого, 
одержання потерпілим (звинувачувачем) визначеної винагороди від злочинця. Все це 
значною мірою наближало кримінальні справи до цивільних. 3) Злочини в справах 
змішаного звинувачення, за якими звинувачами могли виступати як посадові особи 
державного апарату, так і окремі громадяни, були найбільш нечисленною категорією 
судових справ змішаного звинувачення. До них відносилася частина справ по злочинах 
державних і проти порядку управління, а також справи про вбивство дружини чоловіком 
або навпаки, вбивство дітьми батьків або батьками дітей. 

Покарання у праві цієї доби позначалося декількома термінами. ”Кара ”, ”казнь ” і 
стосувалися усіх видів покарань. Терміном ” провина ” позначалися в основному майнові 
покарання і тюремне ув'язнення, а ” покутою ” - тілесні та ганблячі покарання. 

Основними цілями покарання були : 1) залякування (Передбачалося, що за 
допомогою залякування жорстокими покараннями можна було утримати від вчинення 
злочинів або навіть виправити злочинця). 2 ) Відшкодування заподіяної шкоди й створення 
майнових вигод потерпілому за рахунок злочинця або його близьких. 3) Заподіяння шкоди 
(страждань) злочинцю - відплата (здійснювалася з огляду на станову належність як 
потерпілого, так і злочинця. При рівному становищі їх в суспільстві - за принципом ”око - 
за - око, зуб - за - зуб”). 

При призначенні покарань особливо наочно виявлявся характер феодального 
кримінального права як права-привілею. Так, якщо шляхтич зумисно наніс рани або 
заподіяв каліцтво іншому шляхтичу, то він міг бути присуджений до таких же ушкоджень 
і каліцтв за принципом "око - за - око, зуб - за - зуб”. Якщо ж шляхтич наніс побої або 
каліцтво простій людині, то присуджувалася лише виплата штрафу (нав'Язка). Якщо 
проста людина поранила або побила шляхтича, то каралася відсіканням руки, а у випадку 
завдання каліцтва підлягала страті. Слуга, який поранив пана, підлягав страті, а той, що 
підняв руку на пана, карався відсіканням руки. 

Питання про покарання осіб, які винні в убивстві шляхтича або простої людини, в 
залежності від класової і станової належності як потерпілого, так і злочинця вирішувалось 
неоднаково. Якщо шляхтича убило декілька шляхтичів, і усі вони були визнані винними, 
то смертній карі підлягав лише один, на вибір звинувачувана, а інші притягалися до 
тюремного ув'язнення і виплати головщини. При вбивстві шляхтича простими людьми 
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страті підлягали усі, скільки б їх ні було; і тільки у випадку вбивства шляхтича у бійці 
кількість простих людей, що підлягають смертній карі, обмежувалася трьома особами. 

Прогресивним явищем у розвитку кримінального права стало уведення 
кримінальної відповідальності шляхтича за вбивство простої людини. Однак 
процесуальний порядок встановлення провини шляхтича при такому злочині був 
настільки ускладнений, що довести його винність найчастіше було неможливо. 

Кримінальне право доби Литовських Статутів знало різні види покарань. Найбільш 
поширеними були майнові покарання, що застосовувалися як основні чи додаткові. 
Майнові покарання полягали у визначенні грошових сум у кратному відношенні до 
завданого злочином збитку (найчастіше - в подвійному розмірі) або у вигляді конфіскації 
майна злочинця. Конфіскація також була самостійним видом покарання, і застосовувалася 
до тієї шляхти, що ухилялася від виконання військової повинності. Конфіскацією маєтку 
каралися неявка до місця збору війська, самовільне залишення військового табору, втеча з 
поля бою. 

Смертна кара могла бути простою і кваліфікованою. Простою стратою вважалося 
повішення. Як кваліфіковані (мученицькі) види смертної кари застосовувалися: 
четвертування, спалення, посадження на кіл, утеплення. Тілесні покарання прийнято 
поділяти на калічувальні і болісні. При застосуванні калічницьких покарань засудженому 
завдавалося непоправне ушкодження тіла: відрубувалася рука, вухо, ніс або інший орган. 
Такі покарання мали служити залякуванням для інших, а також назавжди накладали 
своєрідне тавро на засудженого, попереджаючи усіх про його колишню злочинну 
діяльність. До болісних покарань відносилися побиття батогом або різками. Воно могло 
відбуватися біля ганебного стовпа. Кількість ударів законом і судом не визначалася. 
Тілесні покарання застосовувались в основному до простих людей. Шляхтич, що побував 
у руках ката, втрачав своє шляхетство. Тюремне ув’язнення спочатку застосовувалося як 
тимчасове затримання злочинця до суду. Але, починаючи з XVI ст., воно вже існувало як 
основне або додаткове покарання. За Литовськими статутами, тюремне ув'язнення 
застосовувалося на термін не більше одного року і шести тижнів. Вигнання й оголошення 
поза законом застосовувалося в основному щодо злочинців-феодалів, якщо вони 
звинувачувалися у злочині, за який передбачена смертна кара. Оголошення особи 
вигнаною (виволання) здійснювалося через акт, що видавався державною канцелярією. 
Якщо вигнаний впродовж одного року і шести тижнів не був у суді, то визнавався "вічним 
виволанцем”, а його дружина вважалася вдовою, діти сиротами, маєток переходив 
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спадкоємцям. Усім людям під страхом смертної кари заборонялося переховувати його чи 
навіть спілкуватися з ним. Убивство виволанця не каралося. У випадку затримання, 
виволанець підлягав негайній страті. Додатковим покаранням для шляхти було 
позбавлення честі. Прості люди не підлягали цьому покаранню, оскільки вважалося, що 
вони честю не володіють. Позбавлення честі означало втрату шляхетської гідності. 
Позбавлялися честі особи, які ухилялися від виконання військової повинності, виволанці 
(вигнанці), злочинці, засуджені до страти, але помилувані, а також інші злочинці, що 
побували в руках ката. Покаяння як вид покарання полягало у зобов'язанні засудженого 
привселюдно в церкві або костьолі, стоячи на піднятому місці, чотири рази в рік 
оголошувати людям про свій злочин. 

Відзначаючи жорстокість покарань феодального права на українських землях того 
часу, вчені (В.Пічета, Й.Юхо) звертають увагу на те, що в порівнянні з правом інших 
європейських держав того часу воно було більш гуманним. Ідеї гуманізму позначилися у 
неприйнятті смертної кари щодо вагітних жінок, дітей і підлітків до 16 років, встановленні 
кримінальної відповідальності шляхтича за вбивство простої людини, відсутності 
таврування злочинців, більш високій відповідальності за злочини проти жінок, порівняно 
невеликих термінах тюремного ув'язнення. 

Отже, поняття злочину у праві Литовсько-руської держави зазнавало 
трансформації. На етапах панування звичаєвого права злочин розумівся як заподіяння 
шкоди, згодом (з другої половини XV ст.) трактувався як проступок. Суб'єктом злочину 
могли бути як окремі особи, винні у вчиненні злочину, так і групи осіб, відповідальні за 
чужу провину. Від кримінальної відповідальності звільнялися божевільні і особи, які не 
досягли визначеного законом віку. Якщо у діях особи не було умислу чи необережності, 
то кримінальне покарання не застосовувалося. Обставинами, що звільняли від 
кримінальної відповідальності були необхідна оборона і крайня необхідність. Було 
зроблено першу спробу сформулювати презумпцію невинності (1566). Чітко розрізнялися 
як стадії злочинної діяльності намір, підготовка до злочину і замах. Види злочинів 
поділялись в залежності від об'єктів злочинного посягання та способу порушення справ у 
суді. Основними цілями покарання були залякування, відшкодування заподіяної шкоди, 
відплата. Питання про покарання осіб, які винні в убивстві, вирішувалося неоднаково - у 
залежності від класової і станової належності як потерпілого, так і злочинця. 


65 



13. Основні риси судового процесу 

Судочинство на українських землях Великого князівства Литовського в основних 
рисах мало в чому відрізнялося від судочинства в Києво-руській державі. 

Судочинство характеризувалося суворим формалізмом, і здійснювалося усно й 
відкрито з дотриманням певних процесуальних обрядів. Воно було єдиним як для 
цивільних, так і для кримінальних справ. Весь процес мав позовний (звинувачувальний) 
характер. Сторонам судового процесу надавались досить широкі процесуальні права. 
Зокрема, при розгляді кримінальних справ потерпілий мав повноваження на широкі 
процесуальні дії, спрямовані на пошуки злочинця. Ці дії передбачалися звичаєвим правом 
і виконувались здебільшого тоді, коли злочинець переховувався, намагаючись уникнути 
правосуддя. Позивач на будь-якій стадії процесу міг відмовитися від позову чи 
звинувачення, укласти мирову угоду або навіть помилувати злочинця. Але стосовно 
найбільш тяжких злочинів (проти держави й церкви) слідство і суд були обов'язковими, 
незалежно від заяви сторони. Тут виявлялися риси розслідувального процесу, тобто 
практикувалися доноси, застосовувалися катування (до трьох разів, але заборонялося 
доводити до скалічення допитуваного), дотримувалася таємниця судочинства. 

Реальний обсяг прав кожної із сторін залежав від її станового і майнового 
становища. Найширшу процесуальну правоздатність мали магнати й шляхтичі. 
Обмеженою правоздатністю володіли залежні люди. Не в усіх судах вони самостійно 
могли вести справи. Взагалі не мали процесуальної правоздатності холопи, челядь 
невільники й полонені. Представниками сторін в суді могли виступати професійні 
адвокати (за Статутом 1529 року - “прокуратори”). Ними могли бути тільки ті з 
шляхтичів, які знали місцеве право. 

Особливістю судового процесу цієї доби було те, що на всіх етапах його розвитку в 
Литовсько-руській державі у ньому вагому роль завжди відігравало українське звичаєве 
(або “коте”) право. Правові звичаї у судовому процесі, що зберігали своє значення й після 
появи Литовських Статутів, виявляли себе в наступному. 

Потерпілий при заподіянні йому шкоди, за звичаєвим правом (і за Литовським 
Статутом), повинен був негайно сповістити про це сусідів, заявити в найближчі урядові 
установи, а пізніше до суду та записати про злочин в судову книгу. Таке оголошення про 
злочин називалося “поволанням”. Ним визнавався факт злочину, а також накладався 
обов'язок на жителів робити все можливе для викриття злочинця. Поволанням всі 
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закликалися до збирання доказів у цій справі. У випадку відсутності такого оголошення, 
суд піддавав сумніву сам факт злочину. Отже, потерпілий мусив сам робити по мірі 
можливості усе необхідне для викриття злочинця. 

Після поволання або й одночасно з ним потерпілий розпитував усіх, що кому 
відомо про злочин. Коли це опитування не давало бажаних результатів, тоді вдавалися до 
"прослуху". За допомогою прослуху потерпілий сподівався дістати будь-яку звістку, 
завдяки якій вдалося б знайти злочинця. 

Коли потерпілий натрапляв на слід злочинця і знаходив крадене, відбувалося 
"личкування" або "лицовання", тобто позначення краденого як "лиця". Крім коней, худоби, 
в Україні "личкували" також і птицю (різали лапки), і "лице", або "личко" , передавали 
вижу, пізніше - возному (особи державної адміністрації, виконавці публічно-правових 
процедур, які стежили за дотриманням у судочинстві норм звичаєвого та писаного права) 
для збереження до суду. В народі поширеним був звичай "личкувати" до суду злочинців, 
впійманих на аморальних вчинках. 

Потерпілий або його рідня мали право переслідувати і викривати злочинця перш за 
все по кримінальних справах. Тут ми зустрічаємося із давньоруськими - “зводом” та 
“гонінням сліду”. Якщо впійманий з краденими речами не визнавав себе винним, а 
заявляв, що речі він купив, його вели на звід - очну ставку з тим, від кого він одержав річ, 
опитували "де він се взяв і на кого посилається". Так продовжувалося доти, поки не 
знаходився той, хто не міг пояснити, звідки в нього взялася крадена річ. Він і визнавався 
винним. 

Наступний елемент процесу - гоніння, або виведення сліду. Він полягав у тому, що з 
виявленням такого сліду, який свідчив про втечу злодія в певному напрямку, потерпілий 
відразу збирав з найближчих сусідів т.зв. “гарячу копу” , яка при виявленні злочинця на 
гарячому, судила його, або ж починала переслідування злочинця у напрямку сліду, що 
зберігся. Коли слід приводив до певного села, копа викликала його мешканців і вимагала 
відведення сліду, себто доказу, що слід закінчується не тут, а йде далі. Копа йшла далі, 
якщо громада доводила непричетність до справи. Там, де слід не могли відвести, копа 
виносила вирок. Ті, хто не відвів сліду, вважалися за "шкідників" і сплачували за завданий 
збиток ціну вкраденого. Слідчі дії здійснювалися також і на звичайній копі. З метою 
виявлення злочинця вона могла збиратися три рази. Отже, характерною рисою копного 
судочинства стало поєднання в одній особі судових та слідчих органів. Копне право не 
притримувалося характерного для феодалізму станового поділу суспільства, тому в 
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деяких актах копного суду шляхтич, боярин і простий селянин виступають як рівноправні 
суб'єкти процесуальних правовідносин. 

Виклик відповідача до суду називався "погонею", "погоном". У І Литовському 
Статуті ці терміни були юридично закріплені. Відповідач закликався до явки на суд 
іменем уряду. Як позов так і погон записувалися в судові книги і вручалися відповідачеві 
через вижа (возного). "Позваного" викликали до трьох разів. Неявка до суду без причин 
призводила до його програшу у справі. 

Існував також звичай "видачки", тобто закладу, що скріплював договір про явку в 
суд. Символом здійснення "видачки" було підкидання угору шапок. З "видачкою" сторони 
не лише чітко визначали предмет спору і термін з'явлення до суду, але й домовлялися про 
розмір закладної суми, що передавалася сторонами в руки присутніх при укладанні 
договору осіб. Наслідки були такими: сторона, що не з'явилася до суду в призначений 
термін, позбавлялася свого закладу на користь іншої сторони; якщо з'являлись обидві 
сторони, відбувався суд і сторона, що програвала процес, позбавлялась свого закладу на 
користь судової влади. 

У ході судового процесу сторони доводили свою правоту за допомогою доказів. 
Серед останніх найважливішими були : власне визнання (коли дане не під примусом); 
документальні свідчення (особливо, з поширенням писаного права та шляхетських 
привілеїв, коли змінився сам характер правової процедури - перевага надавалася 
письмовій фіксації, а не усному свідченню); речові докази (найважливішими були 
передовсім у кримінальних справах) і свідки. 

Свідками могли бути лише християни з доброю репутацією. Помітну роль у 
процесі відігравали офіційні свідки. Виж (возний ) виступали свідками правової 
процедури, здійснювали перевірку і встановлення фактів та забезпечували докази. Певне 
процесуальне навантаження несли й інші свідки - соки (збирали докази правопорушення), 
їздоки (у XV - першій половині ХУІ ст. були уповноваженими спільною довірою сторін 
або звичаєм свідками права у сфері поземельних розмежувань), діцькі (виконавці судової 
процедури), і люди добрі. Останні, на думку дослідників (В.Поліщук), з точки зору 
публічно-правової процедури були передусім правовою стороною, яка своєю присутністю 
констатувала чинність кожної конкретної процесуальної дії. 

Одним із найважливіших доказів у процесі судочинства була присяга. У 
середньовічному суспільстві присяга вважалася більш ніж переконливим доказом. 
Нерідко бувало, що присяга вирішувала процес. Сила присяги, на думку дослідників 
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(П.Музиченко, Окс. Мироненко), передовсім полягала в тому, що вона йшла з іменем Бога 
від совісті і була спрямована до совісті. Тому сторона, яка не була переконана у своїй 
правоті, намагалася уникнути присягання сама і не допускати присяги супротивника. 

У литовсько-руському процесі було також багато звичаїв, які використовували як 
способи доказування. Одним з таких способів було т.зв. "ставлення шапки”. Ця процедура 
полягала у тому, що позивач, коли хотів зробити важливе посилання на своїх свідків, 
ставив перед суддею свою шапку. Звинувачений, якщо погоджувався вислухати і визнати 
їх свідоцтва, ставив й свою шапку - "шапку протиставити". Якщо одна зі сторін 
відмовлялась від приставлення шапки, це вважалося одним із головних доказів її вини, і 
вона програвала справу. Іноді шапка ставилася або протиставлялася під певну суму 
застави, найчастіше тієї, що гарантувала правдивість показань. "Ставлення шапки" 
символізувало заклад "голови", тобто життя. Бувало, що обидві сторони заставлялись 
головою за справедливість своїх слів "під втратою горла”. Тому ця процесуальна 
процедура мала силу і значення найсильнішого, "зупольного" доказу й могла заміняти усі 
інші юридично обгрунтовані докази. Звичай "ставити шапку" вживався у всіх судах 
Литовсько-руської держави аж до вищого суду - Пани-ради і великого князя включно. 

Близькою до "ставлення шапки" була "викидщина". Одна із сторін, бажаючи 
переконати суд у своїй правоті, заперечуючи той чи інший факт, декларувала суму грошей 
або пропонувала пошкодити собі здоров'я, якщо вона виявиться неправою. Викидщина, 
виражена у грошах чи в речах, йшла на користь урядові, адміністрації або суду. 

Певні особливості мав процес у пореформенному суді. Зокрема, розгляд справи у 
гродському суді міг розпочинатися відразу ж після доставки туди злочинця, захопленого 
на місці злочину або затриманого протягом 24 годин із моменту вчинення злочину. Якщо 
ж за цей час злочинця не затримали або він встиг сховатися у себе вдома, то тоді його уже 
випадало викликати в суд позовом, повісткою, але не пізніше, ніж через тиждень. У 
справах про самовільне захоплення маєтків цей термін міг бути подовжений до 10 тижнів. 
У випадку пропуску позивачем цих термінів порушити справу за звинуваченням осілого 
шляхтича можна було вже не у гродському, а тільки в земському суді. 

Судочинство в підкоморському суді мало свою особливість: справа розглядалася 
безпосередньо на місці спірних меж землеволодінь. Підкоморій заслуховував пояснення 
сторін, опитував сусідів, знайомився з письмовими й іншими доказами. При винесенні 
рішення підкоморій вказував на місцевості межі землеволодіння і встановлював межові 
знаки. У випадку виникнення суперечки з приводу межі землеволодінь, розташованих у 
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різних повітах, для її вирішення повинні були з'їжджатися підкоморії цих повітів і спільно 
вирішувати справу. У випадку недосягнення ними згоди кожний із них складав свій 
проект рішення і справа направлялася на розгляд у головний суд. Туди ж могли 
подаватися і скарги сторін на рішення підкоморського суду. 

Отже, судочинство на українських землях Великого князівства Литовського в 
основних рисах мало в чому відрізнялося від судочинства в Києво-руській державі. 
Процес характеризувався суворим формалізмом, і здійснювався усно й відкрито з 
дотриманням певних процесуальних обрядів. Був єдиним як для цивільних, так і для 
кримінальних справ. Мав позовний (звинувачувальний) характер Сторонам судового 
процесу надавались досить широкі процесуальні права. Реальний обсяг прав кожної із 
сторін залежав від її станового і майнового становища. Представниками сторін в суді 
могли виступати професійні адвокати (за Статутом 1529 року - “прокуратори”). У ході 
судового процесу сторони доводили свою правоту за допомогою доказів: власне визнання; 
документальні свідчення; речові докази, присяга і свідки. На всіх етапах розвитку 
судового процесу в Литовсько-руській державі значну роль відігравало українське 
звичаєве (копне) право. Правові звичаї у судовому процесі зберігали своє значення й після 
появи Литовських Статутів. 


14. Особливості правового регулювання в українському 
середньовічному місті 

Міське право (право міського самоврядування або магдебурзьке), початки якого на 
західноукраїнських теренах сягають першої половини XIV ст., починає швидко 
поширюватися і в литовсько-руських землях після першої унії Польщі з Литвою (1385). 
Його поширення сприяло тому, що з XV ст. мешканці міст виділяються в особливий стан, 
за яким закріпився термін ” міщани ”. Як уже згадувалося, в усіх містах, де міщани 
одержали грамоти на магдебурзьке право, вони звільнялися від влади і суду воєвод, 
старост та інших посадових осіб державного управління; не повинні були відповідати 
перед ними, хто і за що б на них не скаржився. Жителі міст звільнялися від обов'язку 
нести військову повинність, з'являтись на посполите рушення. Вони зобов'язувались 
лише постачати обоз для війська. В містах влаштовувався власний суд. Владні 
повноваження щодо міщан передавалися в руки міського війта, бурмистрів, радців 
(радників) і лавників (засідателів). Проте, виділившись у відособлені міські корпорації й 
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отримавши грамоти на магдебурзьке право, українські міщани, на думку окремих вчених, 
продовжували керуватися у повсякденному житті місцевим звичаєвим правом (Ю.Гошко). 

Джерела магдебурзького права міст Східної Європи походили з німецьких земель. 
Основою для побудови громадського і кримінального законодавства, судоустрою і 
судочинства в середньовічній Німеччині, а згодом і міст Польщі і Литви було декілька 
збірників правових норм - “ Саксонське дзеркало ”, “ Вейхбільд ”, “Ландрехт ”. Усі вони 
укладені впродовж XIII - початку XIV століття. Найсприятливішим для розповсюдження 
магдебурзького права в українських містах було XVI століття. У 1506 році виходить 
статут Лаского, в якому міститься латинський переклад Ландрехта і Вейхбільда. У 1531 
році з'являється судове керівництво Іоана Тухолінського , що містило в собі головні норми 
цивільного і процесуального права. 1535 року вийшла тритомна праця Миколая Яскера 
(фактично польський переклад згаданих “Вейхбільда”, “Ландрехта”). З 1558 р. з'являється 
ряд праць Бартоломея Троїцького по магдебурзькому праву, а у 1581 р. - дві великі праці 
Павла Щербича. Найбільше уваги у збірниках магдебурзького права було приділено 
врегулюванню кримінально-правових відносин. Під злочинами розуміли діяння, що 
характеризувалися такими ознаками, як: протиправність, суспільна небезпека, караність, 
шкода. "Саксонське дзеркало" усі злочини поділяло на два види: 1) публічні, за вчинення 
яких передбачалось покарання у вигляді смертної кари чи каліцтва; 2) приватні - особа 
могла бути покарана шляхом завдання легких тілесних ушкоджень чи сплатою певної 
грошової суми потерпілому і суду. 

Серед публічних злочинів чільне місце займають делікти проти віри та релігії: 
богохульство, єретицтво, чаклунство. За вчинення подібних злочинів передбачалася 
смертна кара через спалення. Магдебурзьке право виділяло злочини проти життя: 
вбивство, розбій, вбивство матерями новонароджених дітей, самогубство. Б.Гроїцький 
виділяв три види вбивств: вбивство з корисливих мотивів, вбивство з ненависті, вбивство 
в стані необхідної оборони, випадкове вбивство. За "Саксонським дзеркалом", умисне 
вбивство каралося смертною карою через відрубання голови, поєднане з відрубанням 
руки. 

Злочини проти здоровЯ поділялися на ушкодження та побої. Магдебурзьке право 
розрізняло тяжкі та легкі ушкодження. До першої групи належали умисні тяжкі тілесні 
ушкодження - покалічення, що спричиняли втрату органів, порушення їхній функцій, 
душевну хворобу чи інший розлад здоров'я, що непомітні для людського ока, а до другої - 
кровотечі, гулі, синці. М.Яскер легкі покалічення розділяв на два види: неглибокі, що не 
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охоплюють великої частини тіла, та такі, що займають значну його поверхню. Побоями 
вважали завдання ударів, що не спричиняють глибоких чи кривавих ран. Побиття дитини 
(навіть не рідної) не було кримінально караним, якщо звинувачений довів, що вчинок 
пов'язаний з проступком дитини. 

Тогочасне законодавство велику увагу приділяло злочинам проти власності, які 
об'єднувалися під назвою "крадіжка". З XIII ст., крім крадіжки (таємне заволодіння чужою 
річчю), почали виділяти грабунок (відкрите привласнення чужої речі), розбій (грабіж із 
застосуванням насильства). 

Розглядаючи справи за звинуваченням у крадіжці, для визначення виду покарання 
брали до уваги: чи злочин був учинений під примусом, чи з власної волі, уперше чи 
повторно; вартість викраденого; добровільне зізнання і розкаяння у вчиненому; групою 
осіб за попередньою змовою чи одноособово. Неповнолітні особи у віці до 14 років та 
особи, які вчинили дрібну крадіжку через голод, звільнялися від кримінальної 
відповідальності. 

Магдебурзьке право значну увагу приділяло захисту людської честі і свободи та 
норм моралі. Зокрема, дозволяло вчиняти самосуд чоловікам, якщо вони заставали 
дружину на місці зради - тоді коханця можна було "поранити чи навіть вбити". Особливо 
гостро мали каратися випадки співжиття без одруження: як чоловіків, так і жінок — 
"горлом карати". 

З царини цивільно-правових відносин у збірниках магдебурзького права були 
добре урегульовані інститути власності, зобов'язального та спадкового права. Згідно з 
магдебурзьким правом, якщо після смерті батька залишається сама мати, то вона повинна 
просити уряд про призначення опікунів для своїх дітей. А коли цього не зробить, то після 
смерті дітей не має права домагатись того майна, яке їм припало у якості спадку від 
батька. Опікунство для дітей треба було просити у владних органах, а затверджував його 
вже суд. Сироти без опікунів не мали права вчиняти будь-які цивільно-правові дії. Право 
на спадщину, згідно з нормами магдебурзького права, мала уся сім'я. 


15. Правові форми організації сільського самоврядування 

До XV - XVI ст. правове становище селян залежало також від права, на якому 
облаштовувалося село. Сільські громади перебували на руському та польському 
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(шляхетському) праві. А на західних етнічно українських землях у період інтенсивного 
заселення Прикарпаття і Карпат (XV - XVI ст.) села засновувалися ще й на т.зв. 
волоському звичаєвому та німецькому праві. 

Значну самоуправу мали селяни в селах на руському праві. Громада в такому селі 
сама на загальній сходці обирала собі свого представника (отамана або тіуна) та 
священника; судила взаємні суперечки та виступала як відповідач у справах, що поставали 
між членами громади і особами, що до неї не належали; розподіляла між своїми членами 
громадські землі та повинності по селянських господарствах (димах). Декілька громад 
складали волость на чолі з отаманом. Повинності визначалися незалежно від розміру 
орних земель і накладалися на село або волость у цілому. Селяни з сіл на руському праві 
вносили данину натурою, і були зобов'язані виконувати певні роботи з утримання й 
будівництва замків, брати участь у військових походах. 

Волоське право ніколи не було кодифіковане, його ніхто не намагався дослідити. 
Тому на сьогодні немає єдиної думки про характер і предмет волоського права в Україні. 
Одні дослідники трактують його як право князів (М.Мохов, І.Бенько), інші (Я.Мельничук) 
доводять, що волоське право більше пов’язане не з німецьким, а з давнім руським правом. 
Уперше таку оцінку волоському праву дав М.Грушевський. А відомий сучасний історик 
Ю.Гошко на основі документальних даних доводить, що волоське право було таким лише 
за назвою. Повсюдно у так званих волоських селах зберігалися норми руського звичаєвого 
права, особливо у врегулюванні сімейних відносин. Крім сімейних звичаєвих відносин 
закони Правди Руської та українського звичаєвого права реглементували всю економічну 
та суспільну діяльність громад так званого волоського права. 

Характерною рисою волоських сіл вважають сплату повинностей худобою, 
продуктами тваринництва чи полювання (пастуше). Усі головні повинності сплачувалися 
баранами, сиром, дичиною. Компетенцію сільської громади на волоському праві складали 
розпорядження громадською землею й розподіл між селянами повинностей. Її очолював 
осадник - князь. Засновані на волоському праві села як у приватних, так і у королівських 
маєтках об’єднювались в більші адміністративні одиниці - країни (крайни) на чолі з 
крайником. Усі села однієї крайни двічі на рік, передовсім з метою судочинства, збиралися 
на збори-віча. Крайники мали адміністративно-судові функції, часто виступали як 
судовиконавці, брали участь у визначені меж між селами, що входили до їхньої крайни. 
Але крайник не міг вплинути на князя, бо своїми привілеями волоські князі були 
зобов'язані лише панові чи старості. 
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“Волоський князь ” перебував у подвійному підпорядкуванні: підлягав владі пана 
(відповідав перед судом пана) і крайника (відповідав перед судом віча усієї крайни). 
Отримавши право на заснування села, князь одночасно одержував юридичну владу, 
насамперед, адміністративно-поліцейську, над усіма поселенцями. Він судив і карав їх за 
всі вчинені провини та злочини, керував робочою силою громади, організовував громаду у 
різних громадських справах, арештовував порушників, робив обшуки у підозрілих осіб 
тощо. У повинності князя входили несення військової служби, котру він відбував 
особисто, іноді з кимось із селян., та сплата панові податку за землю. Як винагороду за 
службу, князь отримував від 2-х до 6-ти звільнених від оподаткування дворищ (руська 
земельна одиниця, величина якої не була докладно визначена) чи ланів (німецька земельна 
одиниця). Але головна частина його прибутку надходила від селян. Князеві належали 
третина усіх селянських чиншів й судових мит, а також - т.зв. колядки (святкові приноси 
від селян - Різдво і Великдень), право на панщину (від кожного лану по 2-6 днів у рік у 
час робочої пори (жнива). 

Головна особливість, яка відрізняла села на німецькому праві від сіл на руському 
чи волоському правах (за І. Линниченком) полягала у тому, що у “німецьких” селах 
повинності накладалися не на всю громаду, котра сама розкладала суму платежів між 
своїми членами, відповідно до їх майнової спроможності, а окремо на кожного господаря. 
Селянин сповнював визначену кількість повинностей відповідно до величини 
оброблюваної ним землі. 

На чолі села на німецькому праві також стояв осадник - війт (солтис), який 
підпорядковувався тільки своєму панові. Ця обставина свідчить про значно більшу владу 
солтиса у селі німецького права порівняно з князем у “волоському” селі. 

Повинності селян на німецькому праві складалися з кількох частин: грошового 
чиншу на користь пана, церковної десятини, натуральних повинностей і панщини. Окрім 
повинностей на користь пана, на селянах також лежали державні і суспільні повинності 
(сплата подимщини, ремонт замків, доріг, мостів тощо). 

Волоські князівства і німецькі солтиства або продавалися панами князям 
(солтисам), або давалися їм безоплатно за різні послуги. Як правило, у спадкову власність. 
З XVI ст. уряди князя і солтиса почали скуповуватися шляхтичами, які посилювали 
залежність селянина від себе через запровадження феодально-кріпосницьких відносин 
(польське право). Витісненню селянського самоврядування (руського права) в XV - на 
початку XVI ст. сприяло також створення фільварків й надання цілих сіл і волостей у 
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володіння чи власність окремим феодалам. 
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Короткі висновки 

1. Аналіз правової системи Великого князівства Литовського показує, що право 
Литовсько-руської держави базувалося в основному на місцевому звичаєвому і 
писаному праві. Найважливіші джерела права, що діяли на українських землях 
ВКЛ в залежності від форми, порядку видання і суб'єкта, від якого вони виходили, 
можна поділити на кілька груп. Найдавнішою формою законодавчих актів були 
листи або грамоти, пізніше названі привілеями. 

2. Важливою складовою системи джерел права у Великому князівстві Литовському 
була законодавча діяльність станово-представницьких органів влади. Законними 
вважалися усі акти, прийняті Пани-радою за участю великого князя або навіть без 
нього, а також сеймом без участі великого князя. Сеймові постанови як поточне 
законодавство називалися ухвалами, статутами або конституціями. 
Адміністративні та судові акти оформлялися у вигляді вироків, декретів, відповідей 
господаря або листів чи грамот. Чіткого розмежування між цими актами не було. 

3. Було вироблено чіткий порядок прийняття закону: підготовка проекту (готувався 
юристами-практиками), обговорення (усі учасники сейму мали право 
висловлювати свою думку), обнародування закону (на спеціально скликаних 
повітовими старостами місцевих сеймиках). 

4. Впродовж XV - першої половини XVI ст. у Литовсько-руській державі чітко 
визначилася чинність законодавчого акту в просторі. Окремі з законів мали силу не 
на території усієї держави, а тільки на території окремих областей. Окрім 
розмежування чинності закону в просторі, праву (як і судоустрою) цього періоду 
було властиво поняття чинності закону щодо окремих категорій осіб. У цьому 
відношенні його норми можна кваліфікувати як корпоративні. Відособленим було 
право соціальних (шляхта, духовенство, міщани, до певної міри, селяни) та 
окремих національних (євреї, вірмени, татари) груп населення. 

5. Найвизначнішим результатом процесу систематизації правових норм у Литовсько- 
руській державі стали Статути Великого князівства Литовського. Особливо 
останній з них (1588), що багатьма сучасниками вважався найдосконалішою 
книгою законів в Європі, сьогодні у фаховій літературі називають маніфестом 
правової держави у феодальному розумінні, перехідним правовим документом від 
середньовіччя до нового часу. 

6. Правове регулювання цивільно-правових відносин в Україні часу ВКЛ будувалося 
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на основі нерівної правоздатності суб'єктів правовідносин. Повноваження суб’єктів 
обумовлювалися становою та релігійною належністю, залежали від правового 
становища колективу (юридичної особи) і становища особи в суспільстві чи в сім'ї. 
Основу регулювання цивільно-правових відносин складали норми речового 
(інститути власності, володіння, застави, сервітутів) та зобов'язального права. 
Значного рівня розвитку досягли інститути спадкового та сімейного права. 

7. Поняття злочину у праві Литовсько-руської держави зазнавало трансформації. На 
етапах панування звичаєвого права злочин розумівся як заподіяння шкоди, згодом 
(з другої половини XV ст.) трактувався як проступок. Суб'єктом злочину могли 
бути як окремі особи, винні у вчиненні злочину, так і групи осіб, відповідальні за 
чужу провину. Від кримінальної відповідальності звільнялися божевільні і особи, 
які не досягли визначеного віку. Якщо у діях особи не було умислу чи 
необережності, то кримінальне покарання не застосовувалося. Обставинами, що 
звільняли від кримінальної відповідальності були необхідна оборона і крайня 
необхідність. Було зроблено першу спробу сформулювати презумпцію невинності 
(1566). При кримінально-правовому регулюванні на українських землях ВКЛ чітко 
розрізнялися як стадії злочинної діяльності - намір, підготовка до злочину і замах. 
Види злочинів поділялись в залежності від об'єктів злочинного посягання та 
способу порушення справ у суді. Основними цілями покарання були залякування, 
відшкодування заподіяної шкоди, відплата. Питання про покарання осіб, які винні 
в убивстві, вирішувалося неоднаково - у відповідності до класової і станової 
належності як потерпілого, так і злочинця. Проте жорстокість покарання не 
впливала на динаміку зростання злочинності, яка й тоді залежала від суб'єктивних 
та об'єктивних чинників. 

8. Судочинство на українських землях Великого князівства Литовського в своїх 
основних рисах мало в чому відрізнялося від судочинства в Києво-руській державі. 
Воно характеризувалося суворим формалізмом, і здійснювалося усно й відкрито з 
дотриманням певних процесуальних обрядів. Було єдиним як для цивільних, так і 
для кримінальних справ. Весь процес мав позовний (звинувачувальний) характер 
Сторонам судового процесу на загал надавались досить широкі процесуальні 
права. Реальний обсяг прав кожної із сторін залежав від її станового і майнового 
становища. Представниками сторін в суді могли виступати професійні адвокати (за 
Статутом 1529 року - “прокуратори”). Ними могли бути тільки ті з шляхтичів, які 
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знали місцеве право. У ході судового процесу сторони доводили свою правоту за 
допомогою доказів: власне визнання; документальні свідчення; речові докази, 
присяга і свідки. На всіх етапах розвитку судового процесу в Литовсько-руській 
державі значну роль відігравало українське звичаєве (копне) право. Правові звичаї 
у судовому процесі зберігали своє значення й після появи Литовських Статутів. 

9. Огляд правової системи схиляє до висновку про те, що рівень розвитку права і його 
систематизації в Литовській державі не поступався правовим системам країн 
Західної Європи, а по багатьох правових інститутах значно їх випереджував. Право 
цієї доби на українських землях було більш гуманним, порівняно з багатьма 
країнами тогочасної Західної Європи. Ідеї гуманізму позначилися у неприйнятті 
смертної кари щодо вагітних жінок, дітей і підлітків до 16 років, встановленні 
кримінальної відповідальності шляхтича за вбивство простої людини, відсутності 
таврування злочинців, більш високій відповідальності за злочини проти жінок, 
порівняно невеликих термінах тюремного ув’язнення. 

10. Порівняльний аспект литовсько-руської і московської правових систем (вчені 
“школи західно-руського права”) вказує на пріоритетне значення об”єкту захисту 
прав особи (на противагу правам держави - в московському праві); широку участь 
населення в державному житті Литовсько-руської держави. Відзначається 
(Т.Бондарук), що українське право доби ВКЛ було генетично пов’язане з 
попереднім правом Київської Русі і наступним правом України - Гетьманщини. 
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III. Правова система Козацько-гетьманської держави. 


16. Джерела права України-Гетьманщини 

Джерела права в Україні-Гетьманщині можна умовно поділити на п’ять основних 
груп: 1 ) звичаєве право, 2 ) система “ попередніх прав ”, 3 ) акти української (гетьманської) 
автономної влади, 4 ) російське царське законодавство та 5 ) нормативі акти церковного 
права. 

Звичаєве право серед джерел права на українських землях періоду Гетьманщини 
займало досить помітне місце. Воно виникає та оформляється у ході еволюції господарчо- 
побутових відносин людей і опиралося на загальноприйняті “давні” норми поведінки 
(звичаї), вироблені за різноманітних обставин. Показовими у цьому відношенні були 
неписані “права і звичаї - ” Запорозької Січі, які, не будучи офіційно санкціонованими 
державною владою, фактично урегульовували усе внутрішнє життя січовиків. Козаки не 
мали писаних законів, вони діяли на підставі “стародавніх військових звичаїв, словесного 
права і здорового глузду” (Д.Яворницький). Сукупність правових звичаїв як правил, 
обов'язкових до виконання нарівні із законом (в разі їх порушення - обов'язкового 
покарання, схожого з вироком законодавчих органів), що виникли в Запорозькій Січі, і 
встановлювалися у сфері козацтва в науці дістали назву “ козацького права”. Об’єктом 
“козацького права” була організація козацького самоврядування, порядок судового 
устрою і судочинства, окремі питання ведення військових дій тощо. Джерелами 
звичаєвого права запорожців були трансформовані норми давньоруського права, а також 
запозичення з традицій і правових норм сусідніх народів. Характерною рисою його 
вжитку була усна форма. Хоча в останні роки існування Запорозької Січі окремі норми 
звичаєвого права починають фіксуватися і в письмовій формі. 

Норми звичаєвого права в Запорозькій Січі за своїм змістом умовно поділяють (І 
Грозовський) на дві частини: “ право публічне” і “право приватне”. 

Публічне право запорозьких козаків - це своєрідний військовий статут, який 
регулював найважливіші суспільні відносини запорозької громади: військово- 
адміністративний устрій (порядок виборів і функціонування органів влади і управління), 
воєнні справи, порядок володіння і користування землею, угіддями, спільним нерухомим і 
рухомим майном, порядок судочинства, встановлював відповідальність за злочини та ін. 
Приватне право регулювало відносини цивільно-правового характеру: право власності на 
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особисте рухоме і нерухоме майно, різноманітні угоди, відповідальність за заподіяння 
шкоди тощо. 

За часів існування Запорозької Січі найбільший розвиток дістали норми 
“публічного права”, які становили основу козацького права. Виникнення та 
функціонування норм “приватного права” у запорожців було пов”язане з наявністю 
приватної власності козаків на частку здобичі після військового походу, полювання чи 
рибної ловлі. Протягом ХУІ-ХУІІ ст. вони були малорозвинені, лише у ХУТТТ ст. 
“приватне право” набуло розвитку, але в основному на території Запорозьких Вольностей, 
тобто за межами Січі. 

Національна революція середини XVII ст. сприяла значному поширенню 
козацького звичаєвого права. Його норми охоплювали усі без винятку верстви населення, 
впливали на становлення прав і обов'язків громадян, проникали у важливі сфери 
суспільного життя, особливо у адміністративну, кримінально-правову і судову. Гетьмани, 
старшинська адміністрація, суди у своїй практичній діяльності широко використовували 
норми запорозького звичаєвого права. 

У період Гетьманщини в Україні існувало також так зване церковне звичаєве право 
(О.Гуржій). Його норми регулювали правила поведінки, які не набули законодавчого 
затвердження в “офіційних” церковних збірниках, але яких, обов’язково дотримувалися у 
житті люди, побоючись “кари і гніву Господнього”. Норми церковного звичаєвого права 
фактично ставали законом при вирішені таких церковно-практичних питань, як 
загальноприйнята тодішня поведінка в церкві при богослужінні, займанщина (довільна 
заїмка земель), застосовуване монастирем “звикле послушенство” підданих духовним 
феодалам, повага до влади (“вся влада від Бога”) тощо. Ці норми протягом тривалого часу 
підтримували лише “звички”, що мали важливе значення в церковно-юридичній практиці. 
На жаль, в науці невідоме докладне зібрання українських церковних звичаїв у нашій 
духовній літературі. 

У першій половині ХУТТТ ст. у зв’язку з еволюцією суспільних відносин на 
українських землях відбувався процес зменшення значимості звичаєвого права, 
витіснення його норм писаними законами російського (на Правобережжі - польсько- 
литовського) законодавства. Так, у козацькій Україні поступово зникає форма виборності 
“за звичаєм” на вищі та середні військово-адміністративні посади в полках на загальних 
радах (уряди стали переходити в “спадщину” від батька до сина або призначалися 
гетьманом чи російським царем). Усе частіше з посиланням на положення Литовського 
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Статуту порушувалися права селян, міщан, родових козаків і цілих громад на володіння 
землею чи “вільними” степами, лісами, озерами. Проте вітчизняні вчені (А.Ткач, а 
нещодавно - Ю. Гошко) на підставі архівних матеріалів незаперечно доводять, що норми 
звичаєвого права в Україні, зокрема у врегулюванні цивільно-правових відносин, 
застосовувалися і в другій половині XVIII, і навіть у XIX століттях. На думку дослідників 
(С. Шелухін), за звичаєвим правом у Наддніпрянській Україні позаминулого століття 
жило 90% українців. 

“Попередні права”. Національна революція українців середини XVII ст. 
формально не скасувала писані й функціонуючі нормативні акти права попереднього 
державного періоду: Литовський Статут 1588 року, збірники магдебурзького права - 
“Саксонське Дзеркало”, “Порядок прав гражданських” тощо. Деякий час на них майже не 
посилалися, а тому вони фактично не діяли. Проте в судових процесах другої половини 

XVII - XVIII століття (і навіть пізніше) на ці джерела усе частіше стали посилатися при 
вирішенні багатьох життєво важливих питань, навіть безпосередньо брали до уваги їх 
положення. Поступово вони визначилися як обов’язкові в більшості офіційних 
документів. Законність таких джерел права неодноразово підтверджувалася універсалами 
українських гетьманів. 

Найбільш визначним із джерел цієї групи був Статут Великого князівства 
Литовського редакції 1588 року як найбільш досконалий з правничого боку і технічно 
відпрацьований. Старшинська адміністрація прямо пов’язувала цей звід нормативних 
актів з власним “попереднім” правом, зокрема, вбачала у ньому витоки з “Руської 
Правди”. Окрім того, новій генерації українських феодалів імпонувало те, що Статут не 
так давно був гарантією станових прав навіть православних можновладців у політичних 
зазіханнях польських магнатів, а також деякою мірою захищав автономістичні тенденції 
різних народів у складі Великого князівства Литовського, а пізніше Речі Посполитої. 
Найчастіше на Литовський Статут посилалися при розгляді справ на захист приватної 
власності. Відповідно до норм Статуту притягалися до відповідальності особи, які 
зчинили напади на чужі маєтки, побої, пограбування, поранили когось тощо. Одними з 
принципових статутних положень були, безперечно, норми про позбавлення майна та 
земель державцем у тих його селян, які переходили до іншого землевласника. Це явище 
все більше набирало реальної сили в зв'язку з посиленням соціального визиску сільської 
бідноти, міських низів і рядового козацтва, і стало вже досить типовим у першій половині 

XVIII століття. Литовський Статут мав неоднакове значення для населення різних 
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українських регіонів: він ширше застосовувався на Правобережжі, Гетьманщині, менше - 
на Слобожанщині. 

Досить часто в українському судочинстві застосовувалися положення 
магдебурзького права . Під ним розумілися усі нормативні акти, що стосувалися 
самоврядування міст. У період Гетьманщини, як і раніше, судова практика в ратушних 
містах базувалася не на використанні німецьких збірок права, а здебільшого на їх 
переробках в перекладах на польську чи латинь. Діяли збірники у польському перекладі 
Павла Щербина під загальними назвами “Саксон”, Бартолемея Троїцького - “Порядок” 
(складався з восьми невеликих збірок-переробок, “екстрактів”, додатків, а також окремих 
актів переважно цивільно-правового характеру), Самуїла Кушевича - “Право хелмінське 
(цивільне)”. У цих та інших чинних в той час збірниках, що були укладені впродовж 80- 
років XVI - середини XVII століть, містилися норми державного, адміністративного, 
цивільного, кримінального і процесуального права. У першій половині ХУНТ ст. з метою 
полегшення робити юристів-практиків додатково створюються “Короткий покажчик 
магдебурзького права” за книгою “ Порядок” і збірник під своєрідною назвою: “ Кратко 
виписано з прав молороссийских книг “Порядка”, с артикулов права магдебурського, 
права цесарського с означением, какое в тех правах за вину положено наказание и казнь 
на каких именно значиш страницах”. 

Дослідники (О.Гуржій) зазначають, що функціонування магдебурзького права в 
гетьманській Україні мало свої особливості. Вони полягали у тому, що за своєю формою і 
змістом магдебургія на Лівобережжі під впливом місцевих умов, зокрема, звичаєвих 
правових норм, відрізнялася від тієї, що функціонувала у країнах Західної Європи. 
Основні причини цього явища полягали у використанні в судовій практиці України не 
оригіналів німецьких збірок, а їх польських чи латинських переробок, в яких положення 
магдебурзького права були дещо трансформовані порівняно з оригіналами. Зокрема, вони 
передбачали великі пільги міщанам, правила функціонування міської ради та правосудних 
органів, заборону приймати до них простолюдинів, значне обмеження юридичних прав 
жінки (наприклад, без заяви або присутності чоловіка чи опікуна її справа не приймалася 
судом до розгляду, а вона особисто не визнавалася за офіційного свідка), позбавлення 
прав євреїв, залежність винесення вироку від станового статусу звинуваченого тощо. 

На характер й обсяг застосування магдебургїї на місцях свій відбиток накладали 
тогочасні політичні і соціальні реалії життя. В Україні, порівняно із Західною Європою, 
були іншими організація магістратів, рівень самоврядування міст. Це зумовлювало 
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територіальні особливості у застосуванні магдебурзького права в Україні. Найбільше рис 
виборності мало магдебурзьке право у Гетьманщині, де його нормами, поряд з іншими 
джерелами, керувалися не тільки магістратські, але й полкові суди. На Гетьманщині 
магістратські суди, усупереч положень “Саксона” і “Порядка”, зосереджувалися не 
тільки в руках війта і лавників. У процес судочинства залучалися інші міські чиновники. 
Формально всі магістрати вважалися незалежними від юрисдикції полкових судів, а 
підпорядковувалися безпосередньо генеральному військовому, куди в разі потреби і 
направлялися апеляції на рішення перших. На Слобожанщині постійний тиск російського 
законодавства звів до мінімуму застосування в краї норм магдебурзького права. З кінця 
XVIII століття магдебургія взагалі втратила на українських землях своє значення. 
Збірники магдебурзького та його різновиду хелмінського права використовувалися при 
всіх офіційних і приватних кодифікаціях права України ХУНТ і XIX століть. 

Джерела права автономної (гетьманської) влади. Важливу роль у регулюванні 
суспільних відносин в Україні-Гетьманщині відігравали договірні (гетьманські) статті, 
що підписувалися гетьманами України та козацькою старшиною, з одного боку, і 
російським царем та його представниками, з другого. В цих документах визначалося не 
тільки державно-правове становище України у складі Росії, але й фіксувалися 
найважливіші проблеми внутрішнього життя України. 

Статті, незважаючи на зміну змісту при обранні кожного нового гетьмана, завжди 
залишалися найвищими юридичними актами, що регламентували корінні підвалини життя 
і загальне становище України. Вони були своєрідними конституційними актами, на 
підставі яких діяли усі інші джерела права. Цими актами встановлювалися найбільш 
істотні норми, які визначали права гетьмана, судову організацію і джерела права, а також 
права і привілеї класів та окремих соціальних груп, фінансові відносини, організацію 
козацтва й чиновництва. Не випадково, усі кодифікатори використовували договірні 
статті при систематизації діючих норм і укладанні нових збірників права. 

Найбільш поширеним серед джерел права місцевого походження були нормативні 
акти місцевої військово-адміністративної влади і насамперед нормативні акти 
гетьманської влади та Генеральної військової канцелярії. Акти гетьманської влади 
видавалися у формі універсалів, ордерів, інструкцій, листів, декретів і грамот. Провідне 
місце серед них займали гетьманські універсали - офіційні акти державної влади України - 
Гетьманщини, які видавалися від імені гетьмана (іноді їх видавали полковники) і містили 
в собі закони та розпорядження. 
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За змістом і призначенням універсали поділялися на загальні (стосувались усього 
населення держави), спеціальні (відносилися до окремих установ, станів чи груп 
населення). Прикладами останніх можуть служити універсали гетьмана К.Розумовського 
від 1752 р. та 20 квітня 1760 рр. Першим гетьман встановив порядок заснування і 
діяльності (статус) Новгород-Сіверського магістрату. А другим - заборонив переселення 
селян з одного місця на інше без дозволу землевласника. Цим же універсалом 
встановлювалось, що нерухоме майно селян, які залишають свого пана, перестає бути їх 
законною власністю. 

Видалися також так звані земельні гетьманські універсали. Вони стосувалися 
надання земель козацькій старшині “на службу” або “за службу”, або церквам і 
монастирям “на молитву”; ствердження права власності на землі, набуті шляхом купівлі 
чи спадщини. Вирізнялися також охоронні та імунітетні гетьманські універсали. Вони 
видавалися особам на охорону їхнього майна чи виключали певних осіб з-під компетенції 
адміністративних і судових органів, беручи їх під протекцію гетьмана. Окрему групу 
становили військові та службові гетьманські універсали (призначення тих чи інших осіб 
на важливі військові посади, затвердження на цивільні і духовні посади, виступи у похід, 
сторожову службу тощо). 

Близькими до універсалів були гетьманські ордери та інструкції. За допомогою 
перших вирішувалися конкретні питання суспільно-політичних відносин, наприклад, 
заборона купцям займатися роздрібною торгівлею, встановлення порядку розгляду 
апеляційних справ у Генеральному суді, проведення ревізій полків. В інструкціях 
визначався порядок заснування і діяльності адміністративно-політичних установ, зокрема, 
судових органів, прав і обов’язків чиновників, порядок здійснення рішень вищих органів 
влади. Прикладом можуть бути інструкції судам гетьманів П. Полуботка (1722), Д. 
Апостола (1730), К. Розумовського (1761-1763). Гетьманська інструкція К. Розумовського 
1760 р. визначала права і обов’язки генерального підскарбія, порядок, за яким відбувалися 
надходження і витрачання коштів гетьманського уряду. Гетьманські листи, грамоти, 
декрети використовувалися для того, щоб повідомляти про прийняті вищою владою 
законодавчі акти та встановлювати порядок їх введення в дію. Наприклад, листи й декрети 
про порядок судочинства, грамота К. Розумовського 1751 р. про кількість, 
розквартирування і порядок утримання війська тощо. 

Генеральна військова канцелярія видавала свої акти у формі універсалів та указів. 
Це були підзаконні акти, за допомогою яких запроваджувалися правові акти вищих 
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органів влади і проводилась виконавчо-розпорядча діяльність гетьманського уряду. Разом 
з тим, окремими актами генеральної військової канцелярії затверджувались і нові 
загальнообов’язкові відносини. Так, указом від 21 серпня 1738 р. встановлювалися ціни на 
порох і розмір податку, що накладався на майстрів порохових справ, указ 1748 р. вводив 
контроль над мірами ваги і покарання за порушення існуючих правил. Універсалом 1746 
р. генеральна військова канцелярія заборонила військовим урядникам втручатися в справи 
магістрального суду м. Стародуба. 

Що ж стосується рішень таких органів, як військова рада та рада генеральних 
старшин, то вони практично вносили мало змін у джерела права. До того ж у XVIII ст. 
вони вже збирилися дуже рідко і лише для виборів гетьмана та інших вищих чиновників 
або вирішення питань, що вимагали наступного затвердження царською владою. 

Російське царське законодавство. Затвердження договірних статей встановлювало 
верховенство царської влади над Україною. Однак загальна система російського права на 
Лівобережну Україну не поширювалося. Царські урядовці не втручалися у справи 
української судової організації. Вводилися в дію тільки ті нормативні акти царської влади, 
які спеціально видавалися для цієї території. На початку XVIII ст. після так званої 
“справи Мазепи” в умовах перетворення Росії в абсолютистську монархію й обмеження 
прав гетьманської влади посилилося втручання імператорської влади у внутрішні справи 
України. Це здійснювалося як шляхом контролю з боку царських урядовців за діяльністю 
автономних установ, так і через збільшення кількості нормативних актів самодержавної 
влади, що видавалися спеціально для України. На територію України поширювалися 
загальноімперські законодавчі акти: царські грамоти, укази, регламенти, статути, 
установи і положення, зводи і накази, інструкції, маніфести. Зокрема, перші з них 
надавали або підтверджували магдебурзьке право, дозволяли українцям судитися “по 
прежним правам”, визначали статус цехів, стосувалися національного фінансування і 
орендування. 

Особливу увагу царський уряд приділяв праву переходу з місця на місце, з одного 
стану до іншого. Значний вплив на політику старшинської адміністрації зробили сенатські 
укази 1713 і 1715 рр., що вимагали висилати на попередні місця проживання збіглих 
приватних селян і служивих людей на Лівобережжі і Слобожанщині. 1738 року Сенат 
видав указ про заборону російським поміщикам переховувати у своїх будинках 
посполитих і козаків, які переходили з Слобідської України. Прикладами інших, чинних в 
Україні нормативних актів російського законодавства, можуть бути укази 1714 року про 
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єдиноспадкування, табель про ранги 1722 року, указ 1783 року про остаточне 
закріпачення селянства, маніфест про скасування гетьманства 1764 року, царський указ 
Синоду і Сенату від 10 квітня 1786 року про зміну становища церкви, жалувана грамота 
дворянству 1785 року. Стали застосовуватися генеральний регламент 1720 року, а також 
адміралтейський, духовний і монастирський регламенти, “устави” про заснування 
губерній від 1755 року тощо. 

З другої половині XVIII ст. після остаточної ліквідації гетьманства нормативні акти 
місцевого походження поступилися місцем загальнодержавному російському 
законодавству. Спостерігалося поступове, але неухильне підпорядкування національних 
правних інституцій великодержавницьким. У 1840-1842 рр. на території усієї України, що 
входила до складу Росії, було введено в дію Звід законів Російської імперії. 

Нормативні акти церковного права. Джерела церковного права не зазнали 
суттєвих змін. Царський уряд, зважаючи на ту величезну роль, яку відігравала українська 
православна церква у суспільно-політичному житті, надалі забезпечив їй особливі права й 
дозволив користуватися старими правовими джерелами. Навіть після підпорядкування 
київського митрополита московському патріарху царський уряд зберіг місцеві церковні 
суди. Грамотою від 15 грудня 1686 року московському патріархові заборонялося 
втручатися в діяльність українських церковних судів і приймати скарги на їх рішення. 
Тільки у XVIII столітті, у зв’язку зі зміною загального становища церкви у державі і 
посиленням втручанням самодержавства в діяльність судів української православної 
церкви, згідно з царським указом від 10 квітня 1786 року перше місце серед основних 
джерел права української православної церкви зайняв російський “Духовний регламент”. 

Джерела права української православної церкви цього періоду умовно поділяють 
на дві групи. До першої відносять ті, що регулювали загальне становище церкви в 
суспільстві і державі. Сюди належали: Духовний та Монастирський регламенти ; Статут 
про чинонаступництво церковне ; укази імператорської влади; постанови урядового 
Синоду; постанови російського патріарха. До другої - джерела, в яких закріплювалися 
догми християнської православної віри. Це - номоканони або так звані “кормчі книги”; 
правила, прийняті соборами російської церкви; правила святих апостолів; нова заповідь 
Юстиніана; книги святого письма. 

Таким чином, у період після Хмельниччини в Україні-Гетьманщині склалася досить 
строката система джерел права. Чинними залишались “давні права”, під якими розумілися 
не якісь конкретні правові акти, а уся колишня (часу Речі Посполитої) правова система. За 
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походженням ці джерела права у Козацько-гетьманській державі можна розділити на 
декілька видів. Чільне місце серед них належало звичаєвому праву - “козацькому” і 
“церковному”, а також законодавству попереднього польсько-литовського періоду. 
Найголовнішим серед якого був Литовський Статут 1588 року й численні збірки 
магдебурзького (хелмінського) права. Великого значення у врегулюванні суспільних 
відносин набувають акти автономної влади в Україні. Поступово поширюється в Україні 
(спочатку в окремих регіонах, а згодом і по всій території) і російське царське 
законодавство. Нарешті, у правовій системі тогочасного українського суспільства вагоме 
місце належить також джерелам церковного права. 


17. Кодифікація права України-Гетьманщини 

Правова система гетьманської України, що основувалася на численних джерелах, з 
одного боку, обумовлювала відносну автономію її правового укладу, а з другого, - містила 
у собі багато внутрішніх протиріч, а, отже, прогалин у регулюванні суспільних відносин й 
інших недоліків. Зрештою, дослідники (В.Кульчицький, В.Чехович, А.Яковлів інші) 
наголошують, що така строката система джерел права, яка створювала певні труднощі у 
застосуванні правових норм і призводила до зловживань в українських судах, викликала 
необхідність систематизації існуючого в Україні права. Різноманітність джерел правової 
системи також погано відповідала тим феодально-кріпосницьким відносинам, які дедалі 
більше утверджувалися в Україні. Прагнучи їх юридично оформити, українські феодали 
висунули ідею укладення кодексу, який був би затверджений царським урядом. В свою 
чергу, російський уряд також розраховував на те, що кодифікація українського права 
сприятиме зближенню українських і загальноросійських правових норм. 

Впродовж ХУНТ ст. було здійснено кілька спроб кодифікації права козацької 
України. Систематизацією правових норм займалися спеціально створені для цього 
комісії, а також ряд приватних кодифікаторів. 

Хронологічно першою пам’яткою історичного розвитку українського права першої 
половини XVIII ст. був “Процесе краткий приказной, изданньгй при ризиденции 
гетманской” (1734). Він складався зі вступу, 13 параграфів, короткого додатку та 
характеристики порядку винесення вироків. Основну частину становили нормативні акти, 
що регулювали тогочасний судовий процес. Збірник використовувався як підручник або 
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посібник для юристів-практиків в судових та адміністративних установах. Складено його 
було при гетьманській канцелярії, однак укладач невідомий. Існує кілька редакцій цього 
збірника, зокрема, його переробка під назвою “Акцес” (1743). В основу цієї кодифікації, 
яка не набула офіційного значення, було покладено Литовський Статут і “Порядок”. 
Дослідники (А.Пашук) вважають її своєрідним підручником, який знайомив з тогочасним 
судовим устроєм і процесом. 

Подібне призначення - практичної збірки права для господарів, щоб застерегти їх 
від юридично неправильних вчинків - має “Зкономика краткая права ”. Цей збірник, що 
був укладений у 1730-1740 рр., також основувався на Литовському Статуті і збірниках 
магдебурзького права. Крім того, до нього були включені царські укази, за якими 
заборонялося давати притулок втікачам, незнайомим і безпаспортним людям. У ньому 
наводяться норми процесуального і кримінального права. 

Ще одна спроба приватної кодифікації першої половини XVIII ст., серед джерел 
якої пріоритетне місце належало нормативним актам російського законодавства (зокрема, 
окремим положенням “Соборного уложення”, “Устава воинского” і “Устава 
вексельного”), мала назву: “Права малороссийские с книг Статутна, Саксона и Порядка 
вьтисанньте” (впорядкована в 1744-1757 рр.). Вона охоплювала також ряд норм з 
Литовського Статуту, “Саксона” і “Порядка”. 

Однак, найвідомішою з кодифікацій українського права першої половини XVIII ст. 
були “Права, по которьім судишся малоросийсский народ”( 1743). Ініціатива підготовки 
збірника виходила від російського уряду, який у “Решительньїх пунктах...” гетьману 
Д.Апостолу (1728) запропонував укласти збірку чинного в Україні права у перекладі 
російською мовою. Робота була завершена в результаті 15-річної праці спеціально 
створеної комісії, до складу якої входили представники козацької старшини й 
духовенства. Серед членів комісії були високопоставлених правники (лохвицький сотник 

B. Стефанович, генеральний хорунжий М.Ханенко, інші), відомі історики (С.Савицький, 

C. Луковський, Я.Лизогуб), професори Києво-Могилянської академії і культурні діячі (П. 
Апостол). При складанні збірника комісія творчо використала першоджерела: Литовський 
Статут 1588 року (у польському виданні 1648 року), правові книги магдебурзького і 
хелмінського права, гетьманські універсали, окремі російські законодавчі акти, реальну 
практику козацьких судів, українське звичаєве право. Багато норм і правничих дефініцій 
комісія виробила самостійно. 

“Права, по которьім судится малоросийсский народ” як систематизований звід 
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чинних в Україні-Гетьманщині правових норм структурно складалися з передмови і ЗО 
розділів, котрі поділялися на 531 артикул і 1716 пунктів (за іншими даними - І.Бойко - 
532 артикули та 1607 пунктів). Окрім того, до збірника було прикладено “Інструкцію 
кодифікаційної комісії” іт. зв. “Степенньгй малоросійського войськового знання порядок 
после гетмана ”, тобто, перелік службових військових і цивільних чинів Гетьманщини. 
Кодекс мав пояснення цитат, що наводилися у тексті, алфавітний покажчик, і заголовки із 
зазначенням розділів і поданням короткого змісту артикулів. 

Провідною ідеєю збірника вважають захист феодального ладу та розширення 
можливостей для кріпосницької експлуатації селянства. Разом з тим, у зводі 
обгрунтовувалось право Лівобережної України на автономне самоврядування. А це 
суперечило тогочасній царській політиці, його поточному законодавству, спрямованому 
на створення єдиної правової системи Російської імперії. Саме ця обставина, на думку 
більшості вчених (В. Кульчицький, А. Ткач), була справжньою причиною того, що 
український кодекс не був вчасно затверджений. 1744 року його подали на розгляд 
Сенату, щоб потім передати імператору на остаточне затвердження. Відповідь надійшла 
лише через 12 років. Указом від 20 травня 1756 року проект кодексу було повернено на 
повторний розгляд з метою внесення змін відповідно до вимог часу. Робота по перегляду 
“Прав ...” продовжувалось аж до 1767 року, однак не була завершена і кодекс так і не був 
санкціонований верховною владою (отже, не отримав законодавчої сили). Проте в усьому 
масиві спеціальної літератури відзначається, що “Права...” великою мірою відобразили 
той суспільно-політичний устрій Лівобережної України, який склався на середину XVIII 
століття, і фактично були збірником чинного законодавства. Вони дають найбільш повне 
уявлення про право Гетьманщини, правову культуру українського народу та розвиток 
правових ідей в Україні першої половини XVIII століття. 1879 року цю пам’ятку 
вітчизняного права відшукав, проаналізував і опублікував відомий правознавець 
Олександр Кістяківський. 

Питому вагу у збірнику законів складачі приділили поземельним відносинам. 
Кодекс розкривав судову систему - систему “козацьких судів”, яка склалася в 
Гетьманщині, містив норми різних інститутів права. У кодексі, крім норм цивільного й 
кримінального права та правил судовою устрою й процесу, містяться також норми 
адміністративного права. Кодекс вважають першорядним джерелом для історії 
українською права, а разом з тим визначною пам'яткою кодифікації законів Східної 
Європи. 
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Кодифікаційні роботи другої половини ХУНТ століття, що проводилися в Україні, 
мали за мету закріпити економічне і політичне становище української шляхти, яке все 
більше зміцнювалося. А також, - відобразити її прагнення відновити українську 
автономію. Найбільш помітними спробами систематизації правових норм в Україні того 
часу були передусім приватні кодифікації Ф.Чуйкевича, В.Кондратьєва, О.Безбородька. 

У 1750 - 1758 рр. за дорученням гетьмана Кирила Розумовського кандидат у члени 
Генерального військового суду Федір Чуйкевич здійснив приватну кодифікацію і розробив 
по-своєму унікальний збірник під назвою “Суд и расправа в правах малороссийских... ” 
Цей збірник по-суті був витягом з польсько-литовського та російського законодавства, а 
також звичаєвого права, що діяло на Лівобережжі і Правобережжі впродовж ХУ-ХУІІІ 
століть. Структурно він складався з таких розділів: 1) Про докази; 2) Про рочки і роки 
(судова організація); 3) Про процес; 4) Про апеляції; 5) Про виконання рішення суду; 6) 
Про посаг, віно і привінок. 

У збірнику систематизовано юридичні норми, які закріплювали права українських 
державців на землю й маєтки, на залежність від них селян (посполитих). У травні 1752 
року цю книгу було передано гетьманові К.Розумовському з присвятою від Ф. Чуйкевича. 
Згодом автор додав розділи: про Апеляції з Статуту (1754); про давність земську (1755); 
про суд польовий, підкоморський і комісарський, тобто межовий (1758). Хоча праця Ф. 
Чуйкевича не набула офіційного характеру, вона безпосередньо застосовувалася у 
тогочасній судовій практиці й помітно вплинула на подальший розвиток правової думки в 
Україні. Зміст і рекомендації кодифікації Ф.Чуйкевича, зокрема, були враховані при 
проведенні судової реформи 1760-1763 рр. 

Подібною до “Суду й розправи...” працею був збірник під назвою “Книга 
Статутов и прочие права малороссийские”. Він був укладений 1764 року в результаті 
приватної кодифікації В. Кондратьєвим. Структурно він складався з 1) короткого 
покажчика магдебурзького права з книги “Порядок” Б. Троїцького; 2 ) виписки з книги 
Литовського Статуту “согласних” артикулів; 3 ) витягів з книги “Порядок”; 4 ) екстракту із 
книги “Статут прав малоросійських” та різних юридичних матеріалів довідкового 
характеру (виписка про козацькі “вольності” і маєтки, копії указів, грамот і привілеїв, 
реєстр книги "Порядок”, переклад алфавітного покажчика до Литовського Статуту, 
списки гетьманських статей тощо). 

1767 року за дорученням президента Малоросійської колегії Петра Румянцева під 
керівництвом секретаря колегії і члена Генерального суду Олександра Безбородька , було 
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укладено “Зкстракт малороссийских прав”. Книга була збірником норм державного, 
адміністративного і процесуального права. Однак, вони були викладені таким чином, щоб 
довести необхідність відновлення попередніх “малоросійських прав”, тобто автономного 
устрою України. О.Безбородько систематизував права по розділах, показав регламентацію 
управління на Лівобережній Україні, діяльності судів, розкрив джерела права, з'ясував 
фінансове регламентування, самоуправління міст, соціально-правове становище старшин, 
духовенства, козацтва, селянства, греків. До збірки додано інструкцію про судову 
організацію і судовий процес першої половини ХУТТТ століття. 

Зіткнувшись із централізаторською політикою самодержавства, скерованою на 
ліквідацію особливостей системи управління в Україні, “Зкстракт малороссийских прав” 
також не був затверджений Сенатом як офіційний збірник права. 

1786 року у зв’язку з ліквідацією автономії України та введенням губернського 
адміністративно-територіального поділу, чиновники Малоросійської експедиції Сенату 
розробили новий збірник правових норм, в основу якого було покладено “Зкстракт...” 
О.Безбородька, “Учреждение об управлений губерниями” (1775) та інші акти, прийняті 
впродовж 1767-1786 рр. Цей збірник з новим обгрунтуванням дістав назву: “ Зкстракт из 
указов, инструкций и учреждений”. Він містив норми як українського права, так і 
російського законодавства. Затверджений Сенатом, його було розіслано у “присутні 
місця” України для практичного застосування. 

Отже , історія кодифікаційного процесу в Україні XVIII століття насамперед 
свідчить про те, що в основі тогочасних кодифікаційних робіт лежали зміни у соціально- 
економічних та політичних відносинах. Безпосередній вплив на кодифікацію українського 
права в цей період мала внутрішня політика російської самодержавної влади. Наявність 
різних розробок правових збірок, нормативні акти гетьманської влади свідчить про 
високий рівень правової освіти, розвиток правових ідей в козацькій Україні, високу 
правову культуру українського народу і такий ж рівень правової свідомості українців. 
Кодифікація українського права XVIII ст. засвідчує, що українське право та українська 
науково-юридична техніка в тому часі були набагато розвинутішими в порівнянні з 
російським правом і російською юридичною технікою. Зазначені обставини й прирікали 
кодифікацію права козацької України на невдачу (А. Ткач). 

Збірники українського права, кодифіковані у період ХУТТТ ст., дають досить повне 
уявлення про правову систему Козацько-гетьманської держави з її строкатою джерельною 
базою. Першорядне значення для історії українського права має Кодекс 1743 року. Не 
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будучи офіційно затвердженими, "Права...” стали кодексом, який набув поширеного 
застосування в судових установах Гетьманщини як законодавчий акт при розгляді та 
вирішенні судових справ, що підтверджується документально архівними матеріалами 
(І.Бойко). Ця правова пам'ятка особливо випукло відображає основні правові інститути і 
характеризує основні риси права Гетьманщини. На наш погляд, на сьогодні найповніше 
проаналізовано зібрані у “Правах, по которьім судится малоросийсский народ” чинні в 
тогочасній Україні правові норми у праці А.Яковліва (1949). Вона дає вичерпну 
характеристику інститутів цивільного, кримінального та процесуального права. 


18. Основні риси цивільного права 

Суб'єктами цивільного права визнавалися людина (фізична особа) та об’єднання 
фізичних осіб (юридична особа). Повна дієздатність суб'єкта наступає — для чоловіків у 
18 років, для жінок у 15 років. Малолітні діти перебували під опікою батьків або опікунів. 
Обмеженою правоздатністю користувалася жінка (цивільно-правові дії за неї виконували 
батько або чоловік). Проте це не стосувалося жінок-вдів. Вдова могла провадити 
самостійне господарство й користувалась при цьому повною правоздатністю. Підставами 
для обмеження чи позбавлення правоздатності були нелегальність народження 
(обмеження щодо осіб нешлюбного походження) та фізичні причини. В останньому 
випадку діє- і правоздатності позбавлялися недоумкуваті з народження й божевільні під 
час хвороби, а також глухі, сліпі з народження. Найповнішу правоздатність мали 
привілейовані верстви суспільства - козацька старшина (шляхта) та козацтво. На 
правоздатність особи впливала також віросповідна та національна належність. 
Відступники від християнства, євреї, мусульмани позбавлялися права набувати у 
власність нерухоме майно, брати в заставу та орендувати нерухомість. Значно впливали на 
правоздатність особи честь, повага й моральна поведінка. Наприклад, марнотратники й 
п”яниці перебували під опікою, не мали права успадковувати згідно з заповітом й самі 
укладати заповіти та договори. Об’єктами цивільного права Гетьманщини були права, речі 
(нерухомі, рухомі) і, в деяких випадках, невільники. 

Речові права. Правова дійсність того часу з речових прав знала інститути 
власності, володіння і сервітутне право. 

Основним речовим правом було право власності. У Гетьманщині мирно 
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співіснували три форми власності: загальнодержавна (загальновійськова), індивідуальна 
(приватна) і общинна (колективна). Право власності розумілося як володіння, 
користування й розпорядження об'єктом власності. Розрізняли право власності на рухоме, 
спадкове й набуте майно. Для цивільно-правових відносин того часу найважливішим було 
право власності на землю. Існували земельні володіння на правах повної власності - 
“зупольні” (вотчинні). Таку земельну власність, на відміну від тимчасової (рангової), 
можна було купити, продати, успадкувати, поміняти тощо. Тимчасові володіння 
надавалися особам на строк державної або військової служби. Земельну власність можна 
було набути шляхом заволодіння або займанщини вільних земель або через надання, що 
фіксувалося у державних актах (царських жалуваних грамотах, гетьманських універсалах 
тощо), судових декретах, договорах. Право власності припинялося через відмову власника 
від речі, передачу права іншим суб'єктам на підставі договору, конфіскацію, знищення 
речі або втратою її за давністю. 

Найголовнішим елементом права власності було володіння. Воно трактувалося як 
самостійний правовий інститут, і як одне з повноважень власника. Залежно від способу 
набуття, розрізнялося декілька видів володіння. За способом набуття володіння поділяли 
також на законні і незаконні. 

Права на чужі речі ( сервітути ) поширювалися на мисливські, рибальські та інші 
угіддя. Вони виникали у той час, коли ще ліси чи луки нікому не належали на праві 
власності. Пізніше, коли, внаслідок розподілу громадської власності (надання актами 
верховної влади або й захоплення), ліси й землі перейшли у приватну власність, 
відповідно, такі угіддя стали складовою частиною приватної власності або й самі стали 
безпосередньо об’єктом такої власності. Для їх господарської експлуатації необхідно було 
мати право вільного проходу й проїзду через чужі землі й ліси, а також право 
користування чужим лісом для потреб мисливства та інших промислів. Тому, 
найпоширенішими серед сервітутів в Україні були сервітути проходу й проїзду в чужі ліси 
й землі та користування чужими лісами для потреб рибальського, мисливського й 
бджолярського господарства. 

Значного поширення у Гетьманщині набули норми т.зв. сусідського права, яке 
розглядалося (А.Яковлів) як одна із форм обмеження права власності, і лежало в основі 
багатьох міських сервітутів. Було унормовано такі міські сервітути: світла й вигляду на 
чужий двір, стоку води, користування спільною стіною або стіною сусіда тощо. Детально 
також урегульовувалися питання взаємовідносин сусідів з приводу садів, межових дерев, 
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будівель, небезпечних в санітарному або пожежному відношенні, спільної межі, огорожі 
суміжних грунтів тощо. 

Зобов”язальне право було найбільш розвиненим з усіх інститутів цивільного права 
Гетьманщини (А.Яковлів, В.Кульчицький). В українському середньовічному суспільстві 
передовсім зобов’язальне право було запорукою забезпечення особистих і майнових прав. 
Зобов’язання як правовий інститут в тогочасній Україні розумілися як право на майно 
особи, яка не виконала договору чи заподіяла якусь шкоду. Тому розрізняли зобов’язання, 
що випливали з договорів, і зобов’язання - із заподіяння шкоди. Детально 
регламентувалися договори купівлі-продажу, позики, застави, поруки, найму майна 
(оренди), дарування. 

Договір купівлі—продажу при купівлі нерухомості укладався в письмовій формі з 
подальшим записом до “урядових книг”. Продавець такий договір не міг анулювати, якщо 
покупець проволодів маєтком більш як півтора року. Детально унормовувалися 
зобов'язання продавця обороняти покупця під претензій сторонніх осіб щодо проданої 
речі (евікція). Засобом забезпечення договору купівлі — продажу був завдаток. 

Договір позики також реалізовувався у двох формах: усній (для дрібних позик) і 
письмовій (для всіх інших). Було визначено правила щодо здійснення прав кредитора та 
виконання зобов'язання боржником. Зокрема, на права й зобов'язання сторін, що 
випливали з договору позики не впливав термін давності. Було визначено правила 
примусового стягнення боргів. Можна було також переуступити боргові зобов’язання. 

Договіри про заставу майна й поруки розглядалися як правові засоби захисту 
зобов'язань, насамперед, позики. Заставодавець у забезпечення договору позики (як 
звичайно, грошей) віддає кредиторові у володіння своє нерухоме майно з правом або без 
права користування. Заставити власне нерухоме майно можна було на різних умовах: на 
певний термін або безтерміново, на термін під умовою втрати права власності при 
недотриманні умов договору. У випадку смерті боржника до закінчення терміну платежу, 
спадкоємці діставали право викупити заставу без огляду на термін або давність. Застава 
рухомих речей містила менше умовностей. Після закінчення терміну застави кредитор мав 
право заставну річ продати, а з виторгу покрити борг, а решту віддати боржникові. Порука 
могла укладатися замість договору застави. На підставі поруки третя особа 
зобов'язувалася повернути борг кредиторові у випадку неповернення його основним 
боржником. Правочинною була також “кругова порука” кількох осіб, і, відповідно, їх 
спільна відповідальність. Зобов'язання поручителя переходили до його спадкоємців. 


94 



Договір найму майна (оренди) мав своїм предметом передачу нерухомого майна 
власником орендареві у володіння й користування на певний термін і за певну плату. 
Розмір орендної платні встановлювався волею договірних сторін або нормами звичаєвого 
права. Орендар відповідав за будь-яку шкоду, заподіяну найманому маєтку через його 
вину. У цьому випадку власник залишав за собою право на дострокове припинення 
договору найму. Як звичайно, договір найму втрачав чинність у випадку смерті орендаря 
чи власника. Недоплачену орендну платню власник мав право вимагати як борг. 

Договір дарування складалися усно, в присутності свідків, або письмово. Обіцянка 
щось подарувати, сказана на словах, жартома або в п”яному стані правової сили не мала. 
Також недійсним вважався договір дарування, навіть письмовий, в якому йшлося про 
неморальні чи протиправні речі. 

Сімейно-шлюбне право урегульовувало питання порядку укладення шлюбу та 
умови його дійсності, правові відносини подружжя, батьків і дітей, опікунів та підопічних, 
усиновителів й усиновлених. 

У Гетьманщині шлюб розумівся у двох значеннях: визначеного законом і 
заснованого на добровільній згоді договору між чоловіком і жінкою з метою створення 
сім’ї та продовження людського роду, і подружнього співжиття. (В тодішній Україні 
переважала звичаєва форма заключення шлюбу - “весілля”). Укладенню формального 
шлюбу передували переговори й угоди між батьками майбутнього подружжя. Угода між 
батьками ставала дійсною шлюбною угодою тільки після взаємної згоди майбутнього 
подружжя. Взаємна згода дітей на шлюб вимагала дозволу батьків, а після їх смерті — 
старших родичів чи опікунів. (Іноді дозвіл на шлюб давала місцева адміністрація). 
Порушення цієї норми зумовлювало матеріальні санкції, передусім, для жінки. Її батьки 
могли позбавити посагу і права спадкування батьківських маєтків. Шлюбний вік у 
Гетьманщині встановлювався для хлопців 18 років, для дівчат - 13 років. 

Відносини між подружжям мали особистий і майновий характер. Особисті 
відносини між чоловіком та дружиною основувалися на тому, що з укладенням шлюбу, 
дружина підпадала під владу чоловіка як глави сім”ї. Вона прибирала його прізвище і 
користувалася пошаною, яка належала його чоловікові з огляду на його соціальне 
становище, службу або заняття за його життя чи після його смерті. Майно подружжя 
грунтувалося на правах роздільної власності (майна жінки - посагу й майна чоловіка - 
віна). Проте, чоловік вважався законним опікуном своєї дружини, відав її посагом та 
особистим майном, представляв її у суді. За борги, що виникли під час спільного 
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подружжя, однаково відповідали обоє спільним майном. Якщо чоловік не призначив 
заповітом окремого опікуна, то вдова після його смерті ставала опікункою малолітніх 
дітей, і одержувала право розпоряджатися як своїм майном (посагом), так і чоловіковим 
(віном), і дитячим майном аж до своєї смерті або до виходу вдруге заміж. 

Особисті і майнові відносини між батьками і дітьми регулювалися на основі 
принципі “ окремішності ”. Діти перебували під батьківською владою й на утриманні і 
вихованні батьків поки не досягали повноліття й не були батьками виділені (сини) чи 
одружені (дочки). Інститут “виділу” батьками синів на “свій хліб” полягав у тому, що 
батьки, виділяючи синів, надавали їм за свого життя частину майна з тим, щоб вони 
створили власну сім”ю, самі себе утримували і жодних претензій на спадщину після їх 
смерті не мали навіть тоді, коли б одержали меншу частку, ніж ту, що після смерті батьків 
дістали невиділені сини. Виділ дітей проводили у присутності свідків і записували його до 
урядових книг разом з письмовим зобов”занням дітей не вимагати після смерті батьків 
більше, ніж одержали за життя. 

Батьки щодо своїх дітей мали широкі права. (Усиновитель мав таку ж владу над 
усиновленим, як і рідний батько). Зокрема, невиділених синів і дочок батьки у разі 
необхідної потреби (втрата сімейного майна під час голоду чи ін ш ого лиха) мали право 
дати у найми або в заставу на службу; батьки не несли відповідальності перед судом за 
скаргами чи позовами своїх дітей; майно, набуте дітьми під час спільного життя з 
батьками, залишалося під владою батьків; діти мали право виступати у суді тільки у 
справах, доручених батьками; спадщина, яку одержували діти, а також майно, яке вони 
самостійно набували законним шляхом, у випадку їх смерті переходило до батьків. 

Права дітей (спадщинні) у сім”ї залежали значно від легальності народження. Діти, 
народжені у законному шлюбі, мали усю повноту прав, встановлених законом для 
законнонароджених дітей, інші діти були позбавлені таких прав. З нешлюбних дітей 
розрізняли дітей, що народились від чоловіка і жінки, які не були пов”язані між собою 
шлюбом (“ бенкарти ”), та дітей, народжених від неодружених чоловіка і жінки, проте які 
згодом укладали шлюб і, крім прижитих дітей до одруження, народили шлюбних дітей. 

Припинявся шлюб зі смертю одного з подружжя чи з розлученням. Вирішення 
справ законності шлюбів і офіційних розлучень, а також питання віри і моралі належали 
до компетенції церковних судів. Однак питання про майнові спори розлучених 
вирішували місцеві судові установи. 

Опіка була похідною сімейно-шлюбного регулювання (над малолітніми), і 
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самостійним правовим інститутом (над божевільними, марнотратниками та майном 
відсутніх осіб). 

Бути опікуном над малолітніми сиротами (вихователь і розпорядник майна до 
повноліття) у першу чергу мали право мати-вдова і бабця сиріт. Коли б матері вже не було 
в живих або вона нездатна була здійснювати опіку, тоді опікунські обов'язки переходили 
до старшого брата або на одного з дядьків з батькового роду. За відсутністю таких родичів 
обов'язки опікуна переходили до родичів чоловічої статі з роду матері. Коли жодних 
родичів небуло, опікуна призначала влада. Основні вимоги до опікунів: чесні особи, 
заможні й ощадливі господарі. 

Опікунів над божевільними, марнотратниками (до часу їх одужання або 
виправлення), а також відсутніми особами призначали й звільняли місцеві уряди. Разом з 
призначенням опіки суд виносив постанову про недійсність будь-яких правових актів 
щодо відчуження маєтку підопічного. 

Передусім, опікун був зобов'язаний в присутності родичів, сусідів чи інших свідків 
скласти опис майна підопічного і записати його до урядових книг. Опікун повинен: 
віддати сиріт до школи або до майстра для вивчення якогось ремесла, навчати доброму 
поводженню в суспільстві; добре господарювати майном підопічного, нічого з майна 
підопічного не продавати й не заставляти без крайньої необхідності; виступати за 
підопічного у суді, захищаючи його від можливих цивільних позовів та скарг у 
кримінальних справах; із закінченням опіки віддати підопічному майно з повною 
звітністю. Опікун ніс цивільну відповідальність за всі невиправдані витрати та втрати 
чогось з підопічного майна. Він також ніс й кримінальну відповідальність за допущені 
ним кримінальні діяння щодо підопічних. 

Спадкове право урегульовувало порядок переходу майна (цивільних прав і 
обов'язків) померлого до спадкоємців. Виробилися загальні правила щодо права на 
спадщину для різних категорій спадкоємців. Зокрема, батьківські маєтки, при відсутності 
прямих спадкоємців переходять до нащадків з батьківського роду, материнські — з 
материного; повнорідні діти мали перевагу перед неповнорідними; не могли спадкувати 
пожалувані та вислужені маєтки особи, які самі не могли відбувати військову повинність і 
не мали синів, які могли б їх заступити у цьому. 

У Гетьманщині склалися дві форми спадкування: на підставі заповіту та закону. 

Заповіт укладався письмово з доброї волі заповідача в присутності кількох 
полкових урядовців чи сусідів. Свідками при складанні заповіту не могли бути зацікавлені 
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особи та опікуни. Юридичної сили не мали передсмертні розпорядження, зроблені під 
загрозою чи з примусу, які суперечили загальнонародним правам, добрим звичаям, совісті 
і пристойності. Право залишити заповіт належило усім повноправним суб'єктам, крім осіб: 
недієздатних (неповнолітні, божевільні, марнотратні, глухі, німі, сліпі з народження 
тощо); засуджених на смерть з позбавленням прав; політичних злочинців; невільників та 
осіб, відданнях за рішенням суду в заставу. Заповідач вільно розпоряджався на випадок 
смерті своїм рухомим і нерухомим майном. Обмеження стосувалися розпорядження 
успадкованим так званим “батьківським та матірнім” майном. Таке майно не можна було 
передати по заповіту іншим родичам чи стороннім особам, а тільки своїм дітям чи іншим 
прямим спадкоємцям. 

В основі спадкування за законом лежала кровна спорідненість між спадкодавцем і 
спадкоємцями. Право на спадкування за законом визначалося на підставі ступенів та ліній 
споріднення. Перевагу у спадкуванні мали діти і внуки спадкодавця. Сини й дочки (при 
відсутності синів) ділили спадщину після батька між собою рівними частками. Розподіляв 
одержану спадщину між братами і сестрами старший з братів, натомість молодший мав 
пріоритетне право вибору своєї частки. Внуки успадковували тільки ту частку спадщини, 
яка належала б їхньому батькові чи матері, якби вони були живі. Після смерті бездітного 
подружжя спадкували їхні родичі (майно чоловіка і дружини передавалося, відповідно, до 
їхніх родин. Бездітне подружжя успадковувало одне після одного тоді лише, коли не 
залишалося родичів померлого, як у прямих, так і в бічних лініях. 

Отже , головні інститути цивільно-правового регулювання у Гетьманщині мали 
для свого часу високий рівень розвитку. Значна увага приділялася регулюванню 
поземельних відносин, основи тодішнього існування суспільства. За допомогою інститутів 
права власності й володіння, сервітутного права, регулювалися і удосконалювалися 
економічні відносини тогочасної України. Ефективним засобом регулювання інтенсивно 
зростаючих товарно-грошових відносин були інститути зобов'язального права. Сімейно- 
шлюбні відносини більшою мірою перебували під контролем громади і місцевих органів 
влади, аніж церкви. Вони, насамперед, стосувалися врегулювання майнових питань між 
подружжям і дітьми. А високий рівень врегулювання спадкового права свідчить про такий 
же рівень розвитку соціально-економічних відносин в Україні другої половини XVII - 
XVIII століття. 
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19. Основні риси кримінального права 

Важливою рисою кримінального права Гетьманщини був його приватно-правовий 
характер. Переслідування злочину, навіть тяжкого, було в основному приватною справою. 
Суд карав злочинця залежно від волі потерпілого, а при відсутності останнього - від вимог 
його родичів, хоча з плином часу щораз сильніше проявлялася ініціатива самих судів у 
розслідуванні злочинів. У випадках неясності закону й сумніву щодо його точного 
значення суд більше схилявся до виправдання, ніж до обвинувачення; при сумнівах щодо 
застосування покарання суд вибирав найлегше покарання, а при виконанні покарання - 
виявляв більше м'ягкості, ніж суворості. 

У Гетьманщині поняття злочину носило позастановий характер. Під злочином 
розумілися усі дії, що спричиняли шкоду і завдавали збитків як окремій особі, так і 
державі. У поглядах на злочин і покарання виходили з релігійних догм: злочин 
трактувався як непослух і відступ від Божих законів, а тому покарання розумілося як 
відплата за гріх перед Богом. 

Суб 'єктами злочину визнавалися особи, що досягли 16-ти річного віку. Найбільш 
чітко оформилися в законодавстві форми провини. Наприклад, хоча й не звільняло від 
відповідальності психічне захворювання, але воно враховувалося судом як обставина, що 
пом'якшувала провину. Натомість, вчинення злочину у нетверезому стані тільки 
обтяжувало провину (окрім випадків намовляння на злочин п'яного іншою особою). За 
полегшуючі обставини при визначенні міри покарання судом вважалися: голод, 
неусвідомлення кримінального діяння внаслідок неповноліття. За цілий ряд вчинків, 
спрямованих на навмисне чи ненавмисне ушкодження чужого майна (покалічення і 
вбивство коней, худоби, домашніх і мисливських собак, свійської птиці тощо), суд 
призначає в більшості випадків цивільну, а не кримінальну відповідальність за заподіяну 
шкоду. 

Покарання (екзекуція) поділялися на кілька видів. Найпоширенішим видом 
покарання була смертна кара. Вона здійснювалася у кваліфікованій (четвертування, 
колесування, втоплення, спалення, закопування живим у землю) і простій (повішення, 
відрубання голови) формах. Смертна кара не застосовувалася щодо вагітних жінок, літніх 
людей і малолітних (дівчат - до 13-ти, хлопців - до 16-ти років). 

Страта проводилася прилюдно, на ринку в ярмарковий день. Засудженого 
відводили в окреме місце для сповіді та прощання з рідними та знайомими. Йому 
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заборонялося давати алкогольні напої. На місці страти судовий писар ще раз зачитував 
вирок. Іноді через відсутність ката страту відкладали. Нерідко траплялося, що все було 
підготовлене до страти, а її не проводили - суд виносив помилування в останню мить. 

Поширеними також були членоушкоджуючі (відрубування руки, ноги, язика, носа, 
вуха, двох пальців на руці чи інших органів) та зганьблюючі покарання (позбавлення вуха, 
носа, ніздрів, випалення тавра на чолі, публічне побиття біля ганебного стовпа різками чи 
батогом тощо). Досить поширеним до кінця ХУТТТ ст. в Україні серед зганьблюючих 
покарань за вбивство було символічне приковування вбивці до тіла вбитої ним жертви чи 
його труни (Т.Чухліб). Убивця залишався прикутим до труни іноді протягом кількох діб. 
Часто-густо він супроводжував свою жертву до церкви, а потім на кладовище. У 
закритому приміщенні храму злочинець змушений був провести цілу ніч, спокутуючи 
свою страшну провину. Значної ваги в системі покарань набувало позбавлення волі. Воно 
здійснювалося шляхом ув’язнення (максимально на два роки, мінімально на один чи 
кілька тижнів) й арешту (тимчасового, від півтора року до кількох днів, позбавлення 
волі). Для ув’язнення часто використовували монастирі, також тюрми існували при судах і 
урядах. Невеликі тюрми (остроги) для тимчасового утримання були при сотенних 
канцеляріях. Усі арештанти, які мали майно, утримувалися в тюрмі за свій рахунок. Вони 
платили т.зв. “потюремне” (10-20 коп. за добу), яке стягувалося з майна ув'язненого після 
того, як той виходив з тюрми. За засудженого до страти платив потерпілий, за невинно 
посадженого - винуватець ув'язнення. 

В Гетьманській Україні як покарання використовувалося також публічне вигнання з 
міста або села без права повернення, а часом і конфіскація майна або цілковите його 
знищення. З поширенням на територію України загальноросійського законодавства в 
другій половині XVIII століття стало використовуватися й таке покарання як каторга. 
Вагоме місце в системі покарань Гетьманщини належало покаранням позбавлення честі 
(повне позбавлення публічних і цивільних прав) і почесних прав (проголошення винного, 
“ошельмованим” та позбавлення його права займати посади та виконувати почесні 
функції). Поширеними були майнові покарання (конфіскація, відкуп на користь 
потерпілого або його спадкоємців, штраф). Серед церковних покарань найпоширенішим 
було ув’язнення у т. зв. куну (залізний обруч, яким охоплювалась шия засудженого або 
його права рука приковувалась до зовнішньої стіни церкви або дзвіниці) і догана. З метою 
залякування покарання, як правило, виконувались публічно. 

Види злочинів. У Гетьманщині передбачалися злочини проти держави й релігії, 


100 



проти життя, тілесної недоторканості, особистої свободи й честі людини, проти статевої 
моралі, військові та майнові. 

Пріоритетними були злочини проти релігії і церкви та держави. До перших 
належали: богохульство, відступництво від православної віри, пропаганда церковних 
єресей й розколів, чаклунство. За такі злочини присуджували найжорстокіші покарання: 
спалювали живим, калічили, позбавляли честі й майна, виганяли з громади чи держави. 
Закон також стояв на сторожі інтересів церкви. Наприклад, за напад на церкву, цвинтар чи 
школу при церкві, особливо, коли це призвело до вбивства або тяжкого поранення чи до 
пролиття крові у самій церкві, вбивці мали бути покарані відрубуванням руки, потім 
голови, подвійною виплатою головщини й винагороди за рани. За пограбування 
церковного майна або плюндрування церкви карали четвертуванням. Як злочини проти 
держави трактувалися: замах, вбивство чи поранення представника державної влади, 
знищення або фальшування монарших грамот чи печаток, фальшування грошей тощо. Від 
часу царювання Петра І до категорії державних злочинів стали відносити посягання на 
життя й здоров'я царя і його сім'ї, образу царя і т.ін. (проти “ честі і влади монаршої”). За 
такі злочини належало карати смертю через відрубування голови, через заливання в горло 
розтопленого олова, утроєною сплатою відкупу (головщини). Покаранню за подібні 
злочини підлягали не лише головні виконавці, але й співучасники, а також ті, що знали 
про злочин, але не повідомили. Смертю каралася також державна зрада. 

Значна увага законодавця гетьманської України зосереджувалася на злочинах, 
спрямованих проти життя й тілесної недоторканості людини, на захист її особистої 
свободи і честі. 

Вбивство кваліфікували як навмисне і ненавмисне, вчинене відкрито чи таємно (із 
засідки), відверто (холодна зброя) чи підступно (отрута). Важливими при кваліфікації 
вбивства була мотивація (корисливість) й обставини (група) вчиненого злочину. При 
визначенні покарання за вбивство та покалічення завжди брався до уваги соціальний чи 
родинний стан як злочинця, так і потерпілих осіб. Зокрема, за вбивство урядовцем свого 
начальника, слугою — свого пана, а також за навмисне вбивство із засідки винний карався 
четвертуванням, за поранення — відрубуванням голови. За вбивство, вчинене в результаті 
змови кількох осіб, вбивця карався смертю, а співучасники — в'язницею й виплатою 
головщини. За навмисний наїзд конем на вагітну жінку, що призвів до смерті, вбивця 
також карався смертю й подвійною головщиною. За позбавлення життя людини через 
отруєння вбивцю-чоловіка четвертовували, а жінку - закопували живою в землю, 
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одночасно призначалася головщина з майна убивці. За пошкодження здоров'я через 
отруєння — відрубували голову. 

Покалічення - відрубування руки, ноги, відрізання носа, вуха, губи, язика, вибиття 
зуба, виколення ока тощо - каралися, як звичайно, виплатою головщини й позбавленням 
винного відповідного органу. У випадку смерті скаліченого — винного також страчували. 

Особливо жорстоко каралося позбавлення життя чи покалічення родича. 
Синів-батьковбивців пропонувалося живими четвертувати, а дочок - живими закопувати в 
землю. За вбивство з корисною метою рідних брата чи сестри карали передусім 
позбавленням належної злочинцеві частини спадщини, а також відрубуванням руки, потім 
голови. Убивство чоловіком власної дружини або навпаки — карається відрубуванням 
голови, а за позбавлення життя отрутою — чоловік карається четвертуванням, а жінка 
закопуванням живою у землю. За побої чи рани, завдані батькам, карали понад річним 
арештом, а потім прилюдним покаянням в церкві. 

Українське право Гетьманщини стояло на сторожі особистої свободи й честі особи. 
Зокрема, протиправне ув'язнення, побиття чи знущання каралися різними за розміром 
грошовими штрафами, а у випадку непоправних наслідків - ще й головщиною. Злочинами 
проти честі вважалися образи на словах, дією та у письмовій формі. Такі діяння каралися 
сплатою штрафів, інколи в'язницею чи каліченням. Закон суворіше захищав честь 
представника привілейованого стану порівняно з селянином, жінки - порівняно з 
чоловіком. Взаємна образа відміняла покарання. Як злочин проти честі кваліфікувалася 
неправдива присяга. “Права...” у цьому випадку пропонують зловмисника оголосити 
безчесним й негідним довір'я, і карати відрубуванням двох пальців правої руки (їх 
підносить вгору особа, яка складає присягу). 

Під злочинами, спрямованими проти статевої моралі розумілися порушення 
подружньої вірності, звідництво, зґвалтування, викрадення жінки з метою одруження 
тощо. Зокрема, розпусне життя дівчини або вдови карали публічним побиттям різками, 
спонукування до розпусти - відрізанням носа або вуха, публічним побиттям різками та 
вигнанням з міста. При рецидиві — смертною карою. Зґвалтування жінки або дівчини, як 
правило, обходилося ґвалтівникові грошовим штрафом за безчестя й смертю. Покарання 
смертю призначали також за порушення табу одруження з близькими родичами, рівно ж 
як і за вбивство позашлюбної дитини. 

До категорії майнових злочинів зараховували розбій (насильницький збройний 
напад з метою заволодіння майном), пограбування (відверте заволодіння чужою річчю з 
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метою привласнення в цілях виконання судового присуду, або на покриття боргу чи 
заподіяної шкоди), крадіжку (у звичайній і кваліфікованій формах). За розбій і 
пограбування, як звичайно, карали смертю й грошовими штрафами. За крадіжку речі 
незначної вартості (звичайна крадіжка) злодія на перший раз карали побиттям біля 
ганебного стовпа й грошовим штрафом у розмірі вартості вкраденого, на другий - ще й 
відрізали вухо, коли це трапилося втретє - відрізали носа й випалювали на чолі тавро 
розпеченим залізом, а вчетверте - карали смертю через повішення. Кваліфікованими 
(важкими) вважалися крадіжки цінних речей, вчинені поодиноко чи групою злодіїв через 
підкоп, злам замків тощо. Якщо злодій був спійманий на “гарячому” або з краденою річчю 
(“лицем”), то це також ускладнювало його становище. За таких обставин злодія карали 
смертю через повішення. Важкими крадіжками вважалися також пограбування церков і 
могил, викрадення вільної людини та продаж її у неволю. За ці злочини теж карали 
різними видами смертної кари. 

У системі злочинів Гетьманщини важливе значення мали також військові злодіяння 
(неявка, спізнення на військову службу або втеча з походу). Такі діяння для старшини 
каралися позбавленням рангу, а для рядових козаків - тілесними покараннями. За 
спізнення на військову службу винний повинен був відслужити вдвоє прогаяний час. За 
вчинення військовими нападів на приватні маєтки, вбивство, поранення чи зґвалтування 
жінок призначалося покарання смертю й виплата головщини, а матеріальна шкода — 
відшкодовувалася у подвійному розмірі. Крадіжка або втеча з війська під час походу 
каралася тілесними покараннями чи позбавленням честі (для старшини). Втеча до ворога з 
метою зради каралася позбавленням честі, майна й повішенням опудала зрадника на 
шибениці. Вбивство зрадника не вважалося за злочин. 

Отже, кримінальне право гетьманської доби мало розвинуті інститути злочину і 
покарання. У ньому з’являються цілком нові поняття, пов’язані з ускладненням 
суспільних відносин і розвитком правових ідей: замаху на злочин; розрізнення головного 
злочинця і співучасників; рецидиву злочину; наявності обставин, що виключають або 
знижують покарання (неповноліття, божевілля, старість, вбивство чоловіком коханця 
жінки, коли він його застав) і т. ін. Тогочасне кримінальне право пропонує заходи по 
запобіганню злочинам. Наприклад, у випадках погроз підпалом, смертю, пораненням або 
іншими кримінальними діяннями погрожувала віддавали на поруки надійним особам, які 
ручалися за те, що погрози не будуть здійснені. Якщо погрожувач, незважаючи на поруку, 
виконає свої погрози, тоді з нього стягається грошовий штраф, половина якого віддається 
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потерпілому, а друга половина йде до державного скарбу. До засобів попередження 
злочину відносять (А.Яковлів) також деякі зганьблюючі покарання на тілі. Наприклад, 
відрізання вуха, носа рецидивістам-злодіям та позначення їх розпеченим залізом на чолі. 
Як свідчить тодішня судова практика, позначення робилось через випалення на чолі 
літери “3” (злодій); підозрілих осіб записували до т.зв. “чорних книг”, злочинців також 
висилали на певний час з місця проживання. За певних обставин вдавалися до т. зв. 
церковного покаяння. Церковне покаяння, за “Правами...” складалось з того, що винний 
мусів чотири рази на рік під час великих свят біля дверей церковних на призначеному 
йому місці стоячи, про гріх свій публічно голосити. 


20. Основні риси процесуального права 

Судовий процес в Україні ХУТТ-ХУТТТ ст. відзначається низкою характерних рис. 
Дослідники (А.Пашук), передусім, звертають увагу на єдиний (для кримінальних і 
цивільних правопорушень) порядок провадження справ перед судом. Це пояснюється 
приватно-правовим характером тогочасного українського судового процесу. Як у 
цивільних, так і в кримінальних справах подавалася скарга-позов, при вирішенні якої 
користувалися однаковими прийомами і формами. Пред'явлення позову як у 
кримінальній, так і у цивільній справі в певному обсязі залежало від позивача. Перед 
судом ставилося завдання - домогтися задоволення в першу чергу матеріальних претензій 
позивача. Процес вважався виключно особистою справою сторін з підпорядкуванням їх 
керівній ролі суду. Приватне обвинувачення у кримінальних справах набуло такої сили, 
що потерпілий міг навіть арештувати злочинця, схопленого “на гарячому”, і доставити 
його до суду. В ході процесу сторони могли примиритися. Потерпілий іноді укладав 
мирову угоду навіть і в кримінальній справі з важкого злочину, або навіть прощав 
злочинцеві його провину. 

Однак вже у XVIII ст. намітилася інша тенденція. “Права, за якими судиться 
малоросійський народ” детально регламентуючи процесуальне право, досить чітко 
проводили різницю між процесом у т. зв. Розправочних, тобто цивільних, і кримінальних 
справах. Якщо у перших панували принцип змагального (сторони, які вели спір, доводили 
свою правоту, використовуючи фактичний матеріал і судові докази), то в кримінальних 
справах - слідчого або інквізаційного процесу, при якому доказовим матеріалом 
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розпоряджався сам суд, а сторони були насправді не суб'єктами, а об'єктами процесу. Суд 
своїми засобами і силами, іноді застосовуючи катування, розслідував обставини, які він 
вважав за доцільне встановити. Сфера застосування слідчого процесу була більш 
широкою. До нього відносилися усі справи по важких злочинах. 

До початку ХУТТТ ст. судочинство велося усно, українською народною мовою. 
Процес був гласним і відкритим. Кожен з присутніх міг заявити своє свідчення по справі, 
що розглядалася. Навіть слідчі дії (допити) відбувалися прилюдно. Однак, фактично вже з 
1723 року запроваджується замість усного, канцелярське судочинство. Передбачалося 
писати за встановленою формою чолобитну, слідчі дії у кримінальних справах стали 
утаємничуватися (вводився закритий допит), а, в разі потреби, і суд проводили закрито. З 
призначенням на посади полковників багатьох росіян, посилився вплив російської мови в 
судочинстві. Протоколи судових засідань і постанови судів стали писати російською 
мовою, щоправда, з багатьма українізмами. 

Доказами в процесі були власне зізнання (не приймалося за доказ зізнання, 
висловлене з примусу, під афектом, неповнолітньою особою або божевільним, сумнівне 
чи неправдоподібне), письмові документи (офіційні урядові акти, заповіти, акти купівлі- 
продажу, інші документи передачі прав, зареєстровані й записані до урядових книг тощо), 
свідчення сторін. Вважалося, зокрема, доцільним допустити до доказу ту сторону, яка 
була ближчою “ко слушному доводу”. Доказ визнавався за тією стороною, в якої він був 
сильнішим. Перевагу в доказі мав потерпілий, який схопив винного “на гарячому” або 
переслідував його. 

Важливим доказом у процесі були пояснення свідків. Судова практика і діюче 
законодавство виділяли звичайних і офіційних свідків. Звичайними свідками були 
незацікавлені у справі несудові особи (випадкові очевидці певних фактів, що мають 
значення для справи, запрошені особи, які спеціально викликалися сторонами для 
фіксування певних фактів, наприклад ними були “ могоричники' ’). Офіційними свідками 
вважалися особи, які виконували доручення суду. В практиці сотенних і полкових судів 
ними були так звані розищики , а також осавули у тих випадках, коли на них покладалося 
завдання робити огляд на місці злочину і дати своє пояснення. Після судової реформи 
найчастіше офіційним свідком виступав судовий возний. 

Не могли бути свідками: засуджені до позбавлення честі або до зганьблюючих 
покарань, особи похилого віку, що втратили пам'ять, особи, що перебувають з однією із 
спірних сторін у родинних стосунках, або утримаються нею чи залежать від неї тощо. Від 
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своїх свідчень свідки не могли відмовитися, оскільки це їм загрожувало покаранням. 

Доказову силу мала присяга, яку складали сторони і свідки. Сторона, яка 
відмовлялася від присяги, програвала спір. Свідків іноді від присяги могли звільнити самі 
сторони процесу. До присяги вдавалися сторони й суд також у випадку, коли не було ні 
зізнання, ні документів, ні свідків. Присягу давали добровільно. Акт присяги, як звичайно, 
відбувався в церкві у присутності священика, відрядженого члена суду, судового писаря. 
В окремих випадках присягу складали у суді. 

Крайнім засобом, до якого вдавалися для підтверджень вірогідності пояснень 
сторони у кримінальних справах, коли йшлося про крадіжку, вбивство та інші важкі 
злочини, було застосування тортур. Від останніх звільнялися “знатні чесні люди”, 
божевільні, особи, старші 70 років, і вагітні жінки. Велику роль у вирішення того, чи 
передавати винного на катування, відігравав і сам потерпілий. Він міг не допустити 
ухвали суду, за якою відповідач піддавався катуванню. Іноді й присутня публіка ( до 
початку XVIII ст. допити провадилися публічно) впливала на рішення суду, вимагаючи не 
вдаватись до катування під час допитів. 

Важливими аргументами у судовому провадженні були речові докази, які 
пред'являлися судові і їх розпізнавав потерпілий. Речі, як правило, за судовим вироком 
поверталися потерпілим. 

У доказовому провадженні суд користувався також висновками своєрідних 
експертів. Ними виступали в залежності від справи досвідчені і фахові люди (мельники, 
ковалі, літні жінки-повитухи тощо. Але вже в 70-роках ХУНТ ст. був офіційно введений 
інститут судово-медичних експертів. 

Законодавством старанно регулювалися всі стадії судового процесу: позов, 
попереднє слідство (слідчі дії позивача-потерпілого й суду), судові розгляд й постанови. 

Позов був передумовою судового розгляду. Він подавався як в цивільних, так і в 
кримінальних справах. Правом сторони було звернутися з позовом або відмовитися від 
такого звернення. В другій половині XVII і на початку ХУНТ ст. скарга найчастіше 
подавалася усно. Її заносили до протоколу. Але згодом заява мусила бути тільки у 
письмовій формі з копіями. Вручення позову з судовим викликом здійснювалося в усі 
періоди діяльності судів по-різному. У другій половині XVII ст. позов відповідачеві не 
вручався. Його викликали на судове засідання за допомогою міського слуги. Виклик до 
сотенного чи полкового суду робився через осавула. 

Попереднє слідство покладалося на потерпілого (позивача) і на судові органи та 
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органи адміністрації. Позивач до пред'явлення позову зобов'язувався вчинити ряд дій 
(оголошення про злочин, опитування-“прослух”, слідство-“шлякування”, обшук при 
участі представників сільських органів влади), що мали характер попереднього слідства. 
Потерпілий мав право сам схопити злочинця “на гарячому” і привести до суду. Зібрані 
потерпілим матеріали не мали офіційного характеру, але використовувалися на суді як 
докази. Попереднє слідство за ухвалою суду могли провадити й офіційні судові особи. 
Вони оглядали місце злочину, виявляли речові докази, вживали запобіжних заходів до 
злочинця. До останніх належали: взяття під варту, порука (майнова і особиста), арешт 
майна тощо. 

Судовий розгляд розпочинався після слідчих дій сторони чи самого суду із 
встановлення явки сторін і вирішення всіх питань, пов'язаних з неявкою. Кожний 
відповідач мусив прийти в суд або відрядити свого представника (повіреного). Свою 
неявку він міг виправдати тільки важливими справами. В разі неявки відповідачеві 
надсилався повторний виклик. Коли відповідач чи його представник і втретє не прибув до 
суду, або коли прибув, але не сплатив збитків, а також не хотів перебувати під арештом, 
тоді він втрачав своє право на судовий розгляд справи, а позивачу присуджувалося все те, 
чого той вимагав на підставі доказів. 

Дослідження матеріалів справи до середини ХУНТ ст. починалося усним викладом 
позову-скарги, який робив позивач, наводячи відповідні докази. Другій стороні належало 
дати відповідь, обгрунтувавши її також доказами. Після словесного змагання сторін суд 
здійснював перевірку поданих сторонами доказів (речових), іноді робив огляд місця 
злочину, допитував свідків (присягали) тощо. 

Справу припиняли, якщо до початку, на початку розгляду справи, а також в ході 
судового розгляду позивач відкликав свій позов. Іноді вона закінчувалася ще до початку 
проведення повного судового слідства мировою угодою сторін як у цивільних, так і 
кримінальних справах. Судочинство також припинялося у випадках відкладення справи 
на невизначений термін, коли через певні обставини вирок взагалі не можна було 
виносити. 

Судова постанова закінчувала провадження справи судом. Рішення в цивільних і 
вироки в кримінальних справах називалися декретами. Структурно вони складалися зі 
вступу, описово-мотивувальної, резолютивної і обов'язкової до виконання частин. Суд 
повинен був скласти й оголосити декрет в день судового засідання. Не мали правової сили 
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декрети, виготовлені й оголошені в свято або в день, коли суд не засідав. 

Судові декрети могли бути оскаржені в порядку апеляції до вищого суду за 
винятком справ про безспірні зобов’язання і вироків, винесених на підставі власного 
зізнання. Формально останньою апеляційною інстанцією був гетьман, на апробацію якого 
вже не допускалося жодної апеляції. Проте це не заважало сторонам звертатися до органів 
царської влади в столиці імперії. Особливо така практика поширилася у XVIII столітті. 
Об'єктом апеляційної скарги могли бути як остаточні, так і проміжні вироки і рішення. 
Апеляція подавалася у 10-денний термін після винесення судової постанови. Апеляційна 
інстанція, скасовуючи декрет, могла вносити у них зміни аж до ухвалення нової 
постанови. Надзвичайним способом перегляду рішень або вироків нижчих судів було 
відновлення процесу, підставами для якого було насамперед встановлення нових обставин, 
раніше не відомих суду. Найчастіше відновлювали процес у зв'язку із з'ясуванням фактів 
зловживання сторін та інших учасників судового процесу. 

Виконання судових постанов (екзекуція) здійснювалося органами влади 
(міськими, сільськими, сотенними і полковими органами, які й мали судові функції). 
Проте на початку ХУНТ ст. щораз частіше виступає виконавчим органом судовий 
посильний, який від імені суду виконував його постанови в присутності запрошених 
свідків. Згодом судовим виконавцем став возний. Судові вироки у кримінальних справах 
виконував кат (митр). 

Отже , тогочасний український судовий процес мав приватно-правовий характер. 
Він вважався виключно особистою справою сторін, щоправда, з підпорядкуванням їх 
провідній ролі суду. До початку ХУНТ ст. судочинство велося усно, українською 
народною мовою. Процес був гласним і відкритим. Згодом запроваджується замість 
усного, канцелярське судочинство. Передбачалося писати за встановленою формою 
чолобитну, вводився закритий допит, а в разі потреби і суд проводили закрито. 
Законодавство старанно урегулювало систему доказів та усі стадії судового процесу: 
позов, попереднє слідство (слідчі дії позивача-потерпілого й суду), судові розгляд й 
постанови. До ХУНТ ст. зберігався єдиний (для кримінальних і цивільних правопорушень) 
порядок провадження справ перед судом. Згодом намітилася тенденція до проведення 
різниці між процесом у т. зв. розправочних тобто цивільних, і кримінальних справах. 
Якщо у перших панували принцип змагального, то в кримінальних справах - 
розслідуваного (слідчого) або інквізаційного процесу. 
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21. Особливості правового регулювання в Запорозькій Січі 

Звичаєве право Запорозької Січі у частині правових інститутів не знало різниці між 
кримінальними і цивільними правопорушеннями; урегульовувало відносини 
кримінального (злочини, покарання) і цивільного (право власності, угоди) характеру. 

Найбільшого розвитку дістала сфера кримінально-правового регулювання, 
особливо норми, що встановлювали відповідальність за злочини. Злочином вважалася 
шкода, заподіяна життю, здоров’ю, майну, честі особи або всьому запорозькому 
товариству. Козацьке право передбачало досить широкий перелік злочинів, які, в 
залежності від об’єкта злочину умовно поділяють (І.Грозовський) на декілька видів: 
військові (порушення правил несення служби, дезертирство, ухиляння від служби); 
службові (казнокрадство, перевищення службових повноважень і зловживання службовим 
становищем); проти порядку управління і суду (непокора адміністрації, 
фальшивомонетництво, підроблення печаток і документів, лжеприсяга і лжесвідчення у 
суді); проти особи (вбивство, завдання каліцтва, ран чи побоїв, образа); проти власності 
(крадіжка, пограбування, приховування краденої речі, знищення чужого майна); проти 
моралі (“зганьблення жінки не по пристойності”, перелюбство або зв’язок з жінкою (на 
Січі), приведення на Січ жінки). 

Мета покарання полягала у відплаті й відшкодуванні збитків, та в залякувані. 
Широко застосовувались публічні види покарань. Покарання мали виключно публічний 
характер. Вироки виносилися і виконувалися на площі прилюдно. Це робилося з двох 
причин: по-перше, вважалося, що публічне покарання було пересторогою для інших 
козаків утриматися від злочинних дій; по-друге, велика роль у справі винесення вироку і 
його виконання належала козацькій громаді. Для звичаєвого права запорозьких козаків 
було характерне встановлення виду покарання без визначення його міри. Воно 
відзначалося значною суворістю. Широко застосовувалася смертна кара, сфера 
застосування якої (за І.Грозовським) була досить близькою до визначеної Статутами ВКЛ. 
Щоправда, з часом застосування смертної кари звужується. 

Смертну кару, що поділялася на просту і кваліфіковану , здійснювали шляхом 
закопування у землю (за вбивство товариша), повішання, посадження на гостру палю, 
утеплення й забивання біля ганебного стовпа киями. Зокрема, останньому покаранню, яке 
виконувалося найчастіше, піддавали злодіїв, переховувачів краденого, боржників, осіб, 
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що дозволяли собі перелюбство, вчинили бійку або насильство. 

Переважно досить суворими були тілесні покарання, які в залежності від мети 
поділялися на болючі (биття киями) і калічницькі (відсікання носа, вух, кінцівок, 
таврування). За крадіжку, заподіяння тілесних ушкоджень часто карали покаліченням - 
ламали руку або ногу. У в ’язнення як вид покарання застосовувалось тільки як тимчасовий 
захід, до остаточного розслідування справи або ж до виконання смертного вироку. За 
дрібні провини застосовувалось прив’язування чи приковування до ганебного стовпа. 

Відомостей про норми, які б регулювали відносини цивільно-правового характеру, 
збереглося дуже мало. Козакам були відомі такі складні юридичні поняття як давність 
володіння, право першого володіння, нерівний розподіл стягнення. Норми звичаєвого права 
встановлювали порядок володіння і користування землею, лісами, озерами. Земля й усі 
угіддя вважалися спільною власністю. Землею користувався кожен, хто мав змогу її 
обробляти, а угіддя (особливо риболовні - лимани, ставки, степові річки) підлягали 
щорічному розподілу між куренями, яке здійснювалося шляхом жеребкування. З часом на 
запорозьких землях почала формуватися приватна власність на землю (XVIII ст.). Цей 
процес знайшов відображення і в праві. Так, у період Нової Січі, за спостереженнями вже 
неодноразово згадуваного авторитетного сучасного вченого І. Грозовського, посилюється 
відповідальність за збройні напади козацько-селянських низів на землю старшин і 
багатого козацтва. 

Зобов’язання виникали внаслідок заподіяння шкоди і з договорів. Звичаєве право 
Запорозької Січі знало також різноманітні угоди. Найпоширенішими договорами між 
козаками були міна, купівля-продаж майна, дарування, позика, особистий найм. Усі вони 
укладалися в усній формі (за винятком договору позики). 

Суд на Запоріжжі був “простим, правим і скорим”(Д.Яворницький). Він не 
відділявся від адміністрації та грунтувався виключно на нормах усного права. Писані 
закони інших держав не мали чинності. У судочинстві брала участь уся військова 
старшина. Рішення в особливо важливих справах виносив увесь Кіш чи навіть Рада. 

Козацький суд у запорізьких козаків мав кілька інстанцій. Для козаків, що жили у 
паланках, таких інстанцій було чотири: паланковий суд, курінний отаман, військовий 
суддя й кошовий отаман. Для січовиків першою інстанцією був курінний отаман. Як 
звичайно, справа вирішувалася тією чи іншою особою з числа козацької старшини у 
межах її компетенції. Рішення підлягало негайному виконанню. Проте, в окремих 
випадках допускалося оскарження рішення нижчої інстанції козацького суду у вищій 
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(Я.Падох). 

У судовій практиці козаків існував єдиний процес розгляду як кримінальних, так і 
цивільних справ. За докази в судовому процесі правили визнання сторін, покази свідків, 
різні письмові документи (наприклад, розписки в одержанні грошей чи майна тощо). 

Судовий процес був усний. Розгляд справи починався, звичайно, з умовляння 
злочинця покаятися у вчиненому злочині, відмовитися від поганих справ і добре 
поводитися. Наприклад, викрадачів худоби у татар прощали, якщо вони давали присягу в 
церкві, що відмовляються від поганих справ. У разі відмови давати покази, 
обвинуваченого допитували під тортурами. Мали місце катування не лише у січовій, але і 
в паланкових в’язницях. Під час допиту військовий писар вів протокол. Коли злочинець 
визнавав свою провину, старшина на сходці виносила вирок, який відразу ж виконувався 
тут же, на місці злочину, або на ярмарку біля ганебного стовпа чи шибениці. 

За наявності достатніх пом’якшуючих підстав злочинця могли відпустити на 
поруки близьких. Останні зобов’язувалися в разі повторного порушення закону спіймати 
злочинця, і доставити його на Січ. Беручи до уваги наявність у злочинця на утриманні 
малолітніх дітей, дружини, смертну кару іноді замінювали побиттям киями. 

Отже, правова система у Запорозькій Січі була своєрідним інструментом 
військово-адміністративної влади. Звичаєве право Запорозької Січі відігравало визначну 
роль в житті українського народу. Такі його принципи, як рівноправність сторін, 
справедливість, волелюбність, діставали загальну підтримку серед населення. “Козацьке 
право ”, що становило основу звичаєвого права України, мало велике значення для судової 
практики на українських землях. 
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Короткі висновки 

1. Велике значення для судової практики на українських землях мало звичаєве 
право Запорозької Січі. Воно становило основу звичаєвого права тогочасної 
України. Будучи своєрідним інструментом військово-адміністративної 
влади, звичаєве право Запорозької Січі відігравало визначну роль в житті 
українського народу. Такі його принципи, як рівноправність сторін, 
справедливість, волелюбність, діставали загальну підтримку серед 
населення. 

2. Суттєві переміни у суспільному ладі, викликані Національною революцією, 
відповідно позначилися на праві як регуляторі суспільних відносин. 
Найсуттєвішим її внеском у правову систему стала зміна соціальної сутності 
права. Кардинально змінилася соціальна свідомість народних мас щодо 
понять “справедливість”, “моральність”, “добро”, “зло” і т. ін. У праві 
появляються нові норми. Це стосувалось питань земельної власності й 
володіння, станової належності, козацького самоврядування, обсягу 
послушенства селян. У період національно-визвольної революції зростає 
вплив “козацького права”, яке регулює широке коло відносин, насамперед 
полково-сотенну систему управління. 

3. У період після Хмельниччини в Україні-Гетьманщині склалася досить 
строката система джерел права. Чинними залишались “давні права”, під 
якими розумілися не якісь конкретні правові акти, а уся колишня (часу Речі 
Посполитої) правова система. За походженням усі джерела права у 
Козацько-гетьманській державі можна розділити на декілька видів. Чільне 
місце серед них належало звичаєвому праву - “козацькому” і “церковному”, 
а також законодавству попереднього польсько-литовського періоду. 
Найголовнішим серед якого був Литовський Статут 1588 року й численні 
збірки магдебурзького права. Великого значення у врегулюванні суспільних 
відносин набувають акти автономної влади в Україні. Поступово 
поширюється в Україну (спочатку в окремих регіонах, а згодом і по всій 
території) і російське царське законодавство. Вагоме місце у правовій 
системі тогочасного українського суспільства належало також актам 
церковного права. 

4. Автономію правового життя України і своєрідність її правового укладу в 
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період до кінця XVIII ст. передусім визначала теза про збереження “ давніх 
прав і вольностей ”, або “попередніх прав, ” що неодноразово 
підтверджувалася центральною російською владою. Формула нерушимості 
“малоросійських прав ” була загальним правилом гетьманських договірних 
статей другої половини XVII - початку XVIII століть. 

5. В основі кодифікаційних робіт в Україні ХУНТ століття лежали зміни у 
соціально-економічних та політичних відносинах. Безпосередній вплив на 
кодифікацію українського права в цей період мала внутрішня політика 
російської самодержавної влади. Першорядне значення для історії 
українського права має кодекс “Права, за якими судиться малоросійський 
народ” (1743). Не будучи офіційно затвердженими де-юре, норми кодексу 
були де-факто чинними в тогочасній Україні. Кодифікація українського 
права ХУНТ ст. засвідчує, що українське право та українська науково- 
юридична техніка в тому часі були набагато розвинутішими в порівнянні з 
російським правом і російською юридичною технікою. 

6. Право в Гетьманщині використовувалося насамперед для закріплення 
інтересів привілейованого стану тогочасного суспільства - козацтва і 
козацької старшини. Остання домагалася створення на міцній правовій 
основі централізованої системи підпорядкування, поширення й закріплення 
за собою володіння земельною власністю та права на працю селян. Це 
робилося під виглядом відновлення “давніх прав і вольностей”. Колізія у 
розвитку права Гетьманщини полягала у тому, що представники різних 
станів і соціальних груп при застосуванні формули “давніх”, “стародавніх” 
прав, неоднаково їх розуміючи, переслідували власні інтереси. Так, 
українська шляхта і старшина під колишніми правами розуміли юридичний 
статус польських панів до 1648 року, що головно базувався на Литовському 
статуті та збірниках Магдебурзького права, які не завжди узгоджувалися 
між собою. Селяни й рядові козаки, навпаки, ототожнювали “давні права” з 
правовими нормами, котрі утвердилися у Запорозькій Січі, і заперечували 
кріпосницькі відносини між людьми. 

7. Головні інститути цивільно-правового регулювання у Гетьманщині мали 
для свого часу високий рівень розвитку. Значна увага приділялася 
регулюванню поземельних відносин, основи тодішнього існування 
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суспільства. За допомогою інститутів права власності й володіння, 
сервітутного права, регулювалися і удосконалювалися економічні відносини 
тогочасної України. Ефективним засобом регулювання інтенсивно 
зростаючих товарно-грошових відносин були інститути зобов'язального 
права. Сімейно-шлюбні відносини більшою мірою перебували під 
контролем громади і місцевих органів влади, аніж церкви. Вони насамперед 
стосувалися врегулювання майнових питань між подружжям і дітьми. 
Високий рівень регулювання спадкового права свідчить про такий же рівень 
розвитку соціально-економічних відносин в гетьманській Україні. 

8. Важливою рисою кримінального права Гетьманщини був його приватно¬ 
правовий характер. Переслідування злочину, навіть тяжкого, було в 
основному приватною справою. Суд карав злочинця залежно від волі 
потерпілого, а при відсутності останнього - залежно від вимог його родичів. 
Під злочином розумілися усі дії, що спричиняли шкоду і завдавали збитків 
як окремій особі, так і державі. У поглядах на злочин і покарання виходили 
з релігійних догм: злочин трактувався як непослух і відступ від Божих 
законів, а тому покарання розумілося як відплата за гріх перед Богом. 
Пріоритетними у практиці судів були злочини проти релігії і церкви та 
держави. В українському кримінальному праві гетьманської доби 
з’являються цілком нові поняття, пов’язані з ускладненням суспільних 
відносин і розвитком правових ідей: замаху на злочин; розрізнення 
головного злочинця і співучасників; рецидиву злочину; наявність обставин, 
що виключають або зменшують покарання. Українське право Гетьманщини 
пропонувало заходи по запобіганню злочинам, стоїть на сторожі особистої 
свободи й честі особи. 

9. Тогочасний український судовий процес вважався виключно особистою 
справою сторін, щоправда, з підпорядкуванням їх провідній ролі суду. До 
початку ХУТТТ ст. судочинство велося усно, українською народною мовою. 
Процес був гласним і відкритим. Згодом запроваджується замість усного, 
канцелярське судочинство. Передбачалося подання за встановленою 
формою чолобитної, вводився закритий допит, а в разі потреби і суд 
проводили закрито. Законодавство старанно урегулювало систему доказів та 
усі стадії судового процесу: позов, попереднє слідство (слідчі дії позивача- 
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потерпілого й суду), судові розгляд й постанови. До ХУНТ ст. зберігався 
єдиний (для кримінальних і цивільних правопорушень) порядок 
провадження справ у суді. Згодом намітилася тенденція до проведення 
різниці між процесом у т. зв. Розправочних, тобто цивільних і кримінальних 
справах. Якщо у перших панував принцип змагального, то в кримінальних 
справах - слідчого або інквізаційного процесу. 

10. Наявність різних розробок правових збірок, нормативні акти гетьманської 
влади свідчить про високий рівень правової освіти, розвиток правових ідей в 
козацькій Україні, високу правову культуру українського народу і такий ж 
рівень правової свідомості українців. 
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Післямова 

Звернення до історії української держави (державотворення), з’ясування витоків 
національного права ніколи не бувають запізнілими, і завжди звучать актуально. Вони 
утверджують легітимізацію сучасної української держави, бо дозволяють відповісти на 
питання, чи маємо ми, українці, власний політико-правовий підмурок, сталі правові 
традиції, зокрема, - традиції право- та державотворення, чи існує неперервність 
українського державотворчого процесу. 

Історичні та історико-правові дослідження доводять, що феодальний період 
України був чи не найбільш вольовим. Поряд з боротьбою за територію, за державність, 
українці настирливо творили власне право, яке моделювало душу народу, утримували 
його від розмивання правовими нормами сусідніх загарбницьких держав. Це свідчить, що 
наші пращури виросли на фундаментальних органічних духовних, релігійних, моральних 
традиціях, які міцно увійшли у право. 

Становлення українського права було невіддільним від процесу національного 
державотворення, і відбулося вже у початкові періоди розвитку державності українського 
народу - Києво-руській, Литовсько-руській та Козацько-гетьманській державах. Аналіз 
основних пам”яток вітчизняного права періоду X - ХУНТ століть - “Руської Правди”, 
Литовських Статутів, “Прав, за якими судиться малоросійський народ” - засвідчує 
тривалий шлях якісного зростання українського права від звичаєвого (архаїчного) й 
станового (корпоративного) до розвинутого юридичного кодифікованого права. Кожний 
історичний період розвитку українського права характеризується численними правовими 
джерелами, які, однак зберігають елементи історичної обумовленості, тобто будь-яке 
правове явище виростало із попереднього періоду і трансформувалося у майбутні форми. 
На наш погляд, це засвідчує неперервність й тяглість державно-правового розвитку 
українців. 

Процес зародження вітчизняного права тривав впродовж більш як пів тисячоліття, 
від перших зародків державності у східних слов'Ян і принаймні до XI століття. Будучи 
усним звичаєвим, тогочасне право не знало жодних форм систематизації, тим більше 
поділу на галузі. Як невід”ємна частина свідомості народу, воно відображало ті 
закономірності, що існували в суспільстві, давало нашим предкам відчуття цілісності 
життя. Право доби Київської Русі як переважно звичаєве відрізнялося добровільністю й 
загальністю виконання, оскільки основувалося на переконанні загалу в справедливості 
пропонованих правил поведінки і дотримувалося в силу звички. Воно було доступне усім, 
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бо мало усний характер. Було засобом гуртування людей, інструментом їх примирення і 
сприймалося як процес посередництва, спосіб спілкування. 

Про розвиток права Великого князівства Литовського, в складі якого свого часу 
перебувала більша частина українських земель, найповніше уявлення дають три (редакції) 
Литовських Статутів. їх укладення в XVI ст. вважають найбільшим здобутком у процесі 
систематизації права українського середньовіччя. При підготовці Статутів було уперше 
вирішено такі непрості теоретичні та практичні питання як розмежування норм права за 
окремими галузями та розташування їх у визначеній системі. 

У Литовські Статути були включені прогресивні як на той час норми, що відбивали 
гуманістичні ідеї: проголошувався принцип рівності усіх перед законом (хоча закон не був 
рівним для усіх); обмежувалися джерела невільництва; встановлювалася кримінальна 
відповідальність шляхтича за вбивство простої людини; обмежувалася можливість 
застосування покарання до неповнолітнього; було зроблено першу спробу сформулювати 
презумпцію невинності (1566). Усе це у підсумку висунуло Литовські Статути на одне з 
перших місць серед пам'яток феодального права європейських країн. А Третій Литовський 
статут у сучасній літературі вважають перехідним документом від права середньовіччя до 
правових систем нового часу. 

Правова система Гетьманської України, що основувалася на численних джерелах, з 
одного боку, обумовлювала відносну автономію її правового укладу, а з другого, - містила 
у собі багато внутрішніх протиріч, а, отже, прогалин у регулюванні суспільних відносин, й 
інших недоліків. Це викликало настійну необхідність систематизації існуючого в Україні 
права. Впродовж ХУТТТ ст. було здійснено кілька спроб кодифікації права козацької 
України. Найвідомішою з кодифікацій українського права першої половини ХУТТТ ст. були 
“Права, по которьім судишся малоросийсский народ” (1743). Цей кодекс вважають 
першорядним джерелом для історії українською права і визначною пам'яткою кодифікації 
законів Східної Європи. Українське право Гетьманщини пропонувало заходи по 
попередженню злочинів, стояло на сторожі особистої свободи й честі особи. 

Від періоду Гетьманщини XVII -ХУТТТ ст. Україна не мала своєї державності: 
розділена між Росією і Австрією (Австро-Угорщиною) вона зазнавала усіх можливих 
утисків, зокрема, у сфері правового регулювання. Останнє здійснювалося у напрямку 
інкорпорації попередньої правової системи у загальноімперську. Панівні нації безсоромно 
привласнювали собі основні ідеї права, вважали своїми національними українських 
правників, наполегливо і цілеспрямовано ламали духовний стрижень у праві. Проте, 
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попри насадження колоніальної політико-правової системи, українці в ній навіть за цих 
умов певною мірою зуміли зберегти свою самобутність. Це яскраво виявлялося у 
звичаєвому праві, яким, на думку Сергія Шелухіна, у Наддніпрянській Україні жило 90% 
українців. В свою чергу це опосередковано свідчить про високу правову культуру 
українського народу і такий ж рівень правової свідомості українців. 

Отож, сучасна українська національна правова система має грунтуватися на 
вітчизняному історичному досвіді правотворення. А для цього слід активніше й повніше 
досліджувати зміст, принципи та функції українського права в історичному вимірі; кожна 
сучасна правова норма має відображати власні гносеологічні корені, а кожен закон 
ґрунтуватися на пріоритетах української національної ідеї. Не варто захоплюватися 
запозиченнями правових норм європейського “модерну”, а творчо використовувати ті 
світові правові норми, які ґрунтуються на національних традиціях, релігії та моралі. У 
підсумку для нашої держави це означатиме власний шлях державотворення. 
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Додаток 1. “Руська Правда” * 


* Довільний переклад з російської за : Памятники руського права,- М.: Наука, 
1952.-Вьіп. 1. 

Основні риси цивільного права 

право власності 


Коротка редакція (Правда Ярослава) 

ст. 11. Якщо челядин 1 заховається у варяга чи колбяга, і його протягом трьох днів не повернуть 
(попередньому господарю, то, повернувши його на третій день, йому (попередньому господарю) 
взяти свого челядина, а тому, хто переховував платити три гривни винагород потерпілому. 
ст.13. Якщо хто візьме чужого коня, зброю або одежу, а (хазяїн впізнає їх, то хай він візьме своє, а 
(злодію платити) три гривни винагороди потерпілому. 

ст.17. Якщо холоп 2 вдарить вільну людину, і заховається, а господар не захоче його видати, то 
господарю холопа забрати собі і заплатити за нього 12 гривен: а після того, якщо де-небудь знайде 
холопа хай його вб’є. 

ст.18. Якщо (хто) зламає спис, щит або зіпсує одяг і захоче їх залишити у себе, то господар 
отримає за це компенсацію грошима; якщо ж що-небудь зламавши, захоче зламане вернути, то 
заплатить йому грошима, скільки господар дав при купуванні цієї речі. 


Коротка редакція (Правда Ярославичів) 

ст.21. Якщо вб’ють дворецького за крадіжку в будинку або за крадіжку коня або корови, то хай 
вб’ють його, як собаку. Така ж постанова діє і при вбивстві тіуна 3 . 

ст.28. А за княжого коня, якщо він з тавром платити 3 гривни, а за коня смерда 2 гривни, за 
кобилу 60 резан, а за вола гривну, за корову 40 резан, а за трьох річну 15 куй, за двохрічну пів 
гривни, за теля 5 резан, за ягня - ногата, за барана 4 - ногата. 

ст.29. А якщо хто-небудь забере чужого холопа або раба, то він заплатить 12 гривен винагороди 
потерпілому. 

ст. 34. А якщо хто-небудь переоре межу або знищить межовий знак на дереві, то хай заплатить 12 
гривень винагороди потерпілому. 

ст.34. Якщо пропаде кінь, зброя, або одежа, і потерпілий об’явить про це на торзі 5 то потім, 
упізнавши пропажу у своєму місті, він зможе взяти свою річ, а винуватий заплатить штраф (З 
гривни). 
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Просторова редакція. 


ст.35. Якщо хто впізнає свою річ, загублену або викрадену у нього, (а саме коня, одежу або 
скотину) то йому не варто говорити “це має”, але хай він скаже так :”піди на звід, виясни, де ти 
взяв її”. Якщо на зводі виясниться хто винний в привласненні чужої речі, то на того і впаде 
відповідальність за крадіжку; тоді власник візьме свою річ, йому ж буде платити винуватий за те, 
що пропало разом зі знайденою річчю; якщо буде конокрад, то видати його князю на поток (тобто 
для продажу в рабство? вигнання?), якщо це буде звичайний злодій, то йому сплатити 3 гривни. 
сіп.36. Про звід. Якщо звід буде тільки в одному місці, то позивачу довести його до кінця: якщо 
захопить звід і землі, які тягнуться до міста, то йому йти до третього відповідача, а третій платить 
йому гроші за наявне (тобто за виявлену річ), з якою йдуть до кінця зводу, а позивач чекає решту 
(тобто те, що не виявлено); коли ж діло дійде до останнього (відповідача), то той і платить все, 
включаючи штраф. 

ст.37. Про злодійство. Якщо хто на торгу купив що-небудь крадене, а саме коня, одежу або 
скотину, то хай виставить двох вільних людей або митника; якщо не знає у кого купив крадене, то 
свідки повинні присягнути в його користь, а позивач - взяти виявлену річ: а за тим, що пропало 
разом з нею, нехай попрощається, відповідач нехай попрощається зі своїми грошима (заплаченими 
за вкрадене), так як сам не знає в кого купляв, якщо впізнає згодом того, у кого купляв вкрадене, 
то хай візьме свої гроші з нього, а той нехай платить і за пропажу (разом з виявленою річчю) і 
штраф князю. 

ст.38. Якщо хто впізнає свою челядь. Якщо хто впізнає і візьме свого викраденого челядина, то 
він повинен вести його відповідно грошам (отриманим при продажі) до третього відповідача, (у 
котрого він ) бере челядина замість свого челядина, а цьому відповідачу дати впізнаного, хай веде 
звід до кінця, тому що челядин не скотина, і не сожна сказати “незнаю у кого купив”, але звідси 
виходить відповідно до показів (челядина) йти до кінця (зводу); а коли остаточно буде знайдено 
злодія, то вернути челядина його господарю, третьому відповідачу взяти свого челядина, а злодій 
сплатить шкоду господарю за викраденого челядина і князю 12 гривен штрафу. 
ст.39. Про свод (звід). А зі свого міста в чужі землі зводу не має, але також варто йому (тобто 
відповідачу) виставити свідків або митника, перед яким робив торгівлю і взяти впізнану річ, аз 
іншими, що пропали разом з нею, потрібно попрощатися, а тому (тобто перекупнику) 
попрощатися зі своїми грошима (заплаченими за впізнану річ). 

ст.70. Якщо буде розрита земля або залишаться прикмети (ознаки) ловіння або сіть, то варто 
шукати злодія на верві 6 або платити штраф. 

ст.71. Якщо хто знищить знак власності на борті, то платить 12 гривен. 

ст.72. Якщо хто зрубає знак бортний (межа) або розгорне зорану межу, або тином перегородить 
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подвір’я, то платить 12 гривен штрафу. 

ст.73. Якщо хто підрубає дуб зі знаменням 7 чи межовий 8 , то платить 12 гривень штрафу. 

ст.83. Про гумно. Якщо хто підпалить гумно, то видати його на ноток (для продажу в рабство? 

вигнання?), а його майно для конфіскації, спочатку виплатити (потерпілому) збитки, а іншим при 

потоці розпоряджається князь. Так вчиняти, якщо хто-небудь підпалить подвір’я (двір 9 ). 

ст.84. Якщо хто умисне заріже коня або скотину, платить штраф 12 гривень, а господарю платить 

винагороду за збиток. 

ст.90. Якщо помре смерд. Якщо помре смерд, то його власність йде князю: якщо у нього вдома 
будуть дочки, то їм потрібно дати наділ; якщо вони будуть замужем, то наділу їм не давати. 
ст.91. Про спадщину бояр і дружинників. Якщо хто-небудь помре з бояр або з дружини, то 
спадщина князю не йде; якщо ж у померлого не буде синів, то хай спадщину візьмуть дочки. 


спадкове право 

Просторова редакція. 

ст.92. Якщо хто, вмираючи, розділить своє майно дітям, то хай так і буде; якщо ж він помре без 

заповіту, то майно йде всім його дітям, а на помин душі самого померлого дати частину. 

ст.93. Якщо жінка після смерті мужа залишається вдовою, то їй дати частину, вона ж є 

господинею того, що їй заповів чоловік, але до самої спадщини чоловіка їй діла не має. 

ст.94. Якщо залишаються діти від першої жінки, то вони візьмуть те, що належить їх матері; якщо 

навіть їх померлий батько заповів цю спадщину іншій другій жінці, вони таки візьмуть собі 

належне їх матері. 

ст.95. Якщо залишається вдома незаміжна сестра у синів померлого, то вона в спадщині не бере 
участі, але брати віддадуть її заміж відповідно до їх достатку. 


Примітки: 

1 челядин - вХ - на початку XI ст. - раб, полонений, предмет купівлі-продажі. В кінці ХІ-ХІІ ст. цей термін 
став означати сукупність феодально залежних людей. 

2 холоп - термін, який позначав на початку XI ст. раба. Його поява пов’язана з процесом переходу 
всебільиюго контингенту рабів у феодально-залежне населення. Оскільки термін “челядь” 
використовується для позначення сукупності феодально-залежного населення, то термін холоп ” 
використовується для позначення рабів у вузькому змісті цього слова. 

3 тиун - слуга. 

4 співвідношення грошових одиниць в Кор. Правді: гривна дорівнювала 20 ногатам=25 кун=50 рязан. 

5 торг - центр суспільно-політичного життя Києва. 

6 на верві - на території общини. 

7 дуб із знаменем - дуб, позначений клеймом. 

8 межовий дуб - дуб на межі (міг бути і не позначений клеймом). 
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Додаток 2. Литовські Статути (Перша і Друга редакції)* 

*Довільний переклад з російської за : 

• Статут Великого княжества Литовского 1529 г. - Вильнюс, 1982; 

• Временник императорского московского общества истории и древностей 
российских.- Москва, 1854,-Кн. 19. 

Загальні положення 

І Литовський статут 
Розділ 5 . 

Арт. 6 . Неповнолітні діти (несуть) відповідальність перед судом лише в чотирьох випадках ... 
Неповнолітні діти, притягнуті до суду, повинні відповідати тільки ... по-перше , якщо б їх батько 
будучи при здоровому глузді, тримав під заставою за гроші яку-небудь нерухомість, а родичі 
хотіли б викупити у дітей це майно і викликали їх до суду для вручення їм грошей, вони повинні 
взяти гроші через свого опікуна і повернути майно тому, хто викупив його; по-друге, якщо б їх 
батько доручився чимось і з приводу цього доручення ще при житті був закликаний до суду, то 
після смерті батька діти, якщо б той кому дано доручення вимагав його виконання, або притяг їх 
до суду, то діти повинні задовольнити його вимогу і звільнити його від доручення, не дочікуючись 
свого повноліття; по-третє, якщо б батько при житі своєму вів судовий процес на рахунок 
родового майна, і помер не закінчив ш и його, то діти повинні через опікуна відповідати в суді, але 
якщо б батько був тільки викликаний в суд відповідачем, але перед судом не представ, то така 
справа повинна бути відкладена до повноліття дітей і по цій справі діти не повинні відповідати не 
досягнувши повноліття; по-четверте, діти повинні платити борги свого батька, не відмовляючись 
своїм неповноліттям. 

Розділ 6. 

Арт. 2. В суді ніхто не має права заперечити господарю, але кожен повинен один перед одним 
(свої) права відстоювати... аж до кінця. 

Основні риси иивільного права. 

Право власності 

І-Литовський статут. 

Розділ 8. 

Арт. 14 . Якщо б хтось утримував землю упродовж трьох років ...і вільно орав чи засівав, а інші, 
прийшовши на це поле, вижав би жито на ньому чи забрав вже вижате, або вдарив власника чи 
його людину, або заподіяв іншої шкоди, то він повинен заплатити за напад 12 рублів грошей і нам, 
Великому князю, стільки ж. А якщо візьме без бійки, тоді повинен відшкодувати збиток, а потім 
якщо схоче, може розпочати в суді проти утримувача справу про цю землю. А якщо хтось 
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відбирав у іншого, а той захищав і не віддавав маєток, то спір повинен розв’язати суд; і чия 
претензія буде визнана необгрунтованою, той повинен відшкодувати збитки і заплатити за 


насилля. 

Розділ 12. 

Арт. 12. Якщо б хтось загарбав стадо, яке належить Великому князю, і щось з цього стада 
загинуло, то за жеребця потрібно заплатити 10 кой. грошей, а за кобилу - 5 кой. грошей. А якщо 
хтось вкрав жеребця чи кобилу, то за жеребця повинен дати 5 кой. грошей, а за кобилу - 3 копи 
грошей. Проте ця сума повинна бити стягнута, якщо б ніхто цього жеребця, який належить нам чи 
якомусь пану, не купляв. А якщо хтось мав бажання купити, і запропонував деяку суму, то ця сума 
повинна бути стягнена у випадку крадіжки жеребця. Якщо б кобила була вкрадена, яка ще не була 
в обороні, і не возила дров, то повинно бути заплачено стільки, скільки вказано вище. Якщо б була 
вкрадена кобила, яка б працювала у дворі - то половина грошей. Що ж стосується мужицького 
робочого коня чи вирощеного в домі жеребця - то половина грошей. Проте, якщо робочий кінь був 
куплений, то повинно бути заплачено стільки, скільки за нього було заплачено. Так само, якщо 
був вкрадений жеребець, хоча і вирощений вдома, за якого хтось пропонував якусь суму, то, 
відповідно з доказом, повинна бути сплачена ця сума. 


Об’єкти права власності 

II Литовський статут. 

Розділ 10. 

Арт. 1. Про полювання ... 

Хто полює у чужих лісах повинен заплатити 12 руб. грошей. Якщо він звірів ще й деяких 
вполював то за заподіяну шкоду повинен заплатити певну суму. 

Розділ 9. 

Арт. 20. Про скарби. 

Якщо трапиться, що людина знайшла певний скарб тобто золото, срібло та інші (коштовності), на 
своїй землі, тоді цей скарб повністю належить йому. Але якщо хтось знайшов скарб на чужій 
землі, то половину його повинен віддати власнику землі. Якщо хтось мав намір шукати скарб на 
чужій землі і знайшов його, тоді повинен усе віддати власнику землі. 
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Договір купівлі-продажу 

II Литовський статут 
Розділ 7. 

Арт. 3. Якщо б хтось заповів майно своє продати або заставити. 

Кожний, хто має намір продати або заставити свої маєтності, повинен звернутися до Вел. Князя 
або до його представника в повіті і оголосити про це перед судом - тоді продажа має силу. Новий 
власник, взявши возного має право отримати ці маєтності, однак якщо він не вступив у своє право 
власності і минули роки земської давності, то такий договір купівлі-продажу або застави не буде 
мати силу. 

Арт. 4. Про вільний продаж третьої частини. 

Якщо хтось хоче продати свій маєток на завжди, то має право на вічно продавати лише третю його 
частину, а дві третини (можна) лише заставити. 


Договір позики 

II литовський статут 
Розділ 7. 

Арт. 25. Скільки можна позичати без письмового підтвердження. 

Жоден шляхтич чи міщанин не має права без відповідного письмового підтвердження позичати 
більше десяти кіп грошей. Якщо ж (він) позичив більшу суму, а не має письмового підтвердження, 
(тоді) той, хто позичив втрачає свої гроші, а той, хто позичав не повинен платити більше ніж, 
десять кіп грошей і то лише після присяги позичальника. 


Заставне право 

І Литовський статут 
Розділ 1. 

Арт. 2. Якщо людина до того як втекти до неприятельської землі продала або заклала свою землю 
або маєток, а новий власник не знав про його наміри і може довести письмово своє право на 
власність, тоді може спокійно володіти ним, а якщо не захоче присягти, тоді він втрачає право 
власності на землю або маєток. 

Розділ 1. 

Арт. 3. Якщо б хтось у когось купив чи взяв з під застави майно, а той потім утік до землі 
ворога. 


124 



Якщо така людина ще до скоєння цього злочинного діяння знаходячись в нашій державі, 
продасть чи віддасть під заставу комусь маєток, а той, хто придбав не знав би цього задовго, то 
може вільно володіти купленим чи взятим під заставу майном, але якщо б він не бажав 
присягнути, то втрачає усе своє майно - те, що купив, і те, що взяв під заставу. 

Розділ 1. 

Арт. 16. Дві частини маєтку можна віддати під заставу за гроші, але тільки не продавати 
назавжди. 

Третину маєтку можна продати назавжди. За ті дві частини маєтку, відданих під заставу не 
повинен взяти більше ніж ті, що коштують ці дві частини. А що було дано понад вартості маєтку, 
той ті гроші втрачає. 


II. Литовський статут 
Розділ 7. 

Арт. 14. Будь - яка застава давності земської не може мати. 

Будь - яка застава давності земської не мала і можна кожному, коли буде потрібна сума 
грошей викупити своє майно у будь-який час. 

Розділ 1. 

Арт. 10. Якщо б хтось комусь маєток заставив, а продав скоріше, ніж з землі втік. 

Якщо людина до того як втекти до неприятельської землі продала або заклала свою землю чи 
маєток, а новий власник не знав про його наміри і доведе своє право на власність письмово, тоді 
(він) може спокійно володіти ними, а якщо не захоче присягнути, тоді втрачає право власності на 
землю чи маєток. 

Розділ 1. 

Арт. 4. Про маєтки заставні, хто за них повинен нести земську службу. 

Якщо хто-небудь в заставі тримає чий-небудь маєток або ж купив його, то (за це) повинен нести 
земську службу. Але якщо термін застави скінчився і маєтності повернулися попередньому 
власника, то він повинен вже нести земську службу з цього маєтку. 


/ Литовський статут 
Розділ 3. 


Спадкове право 


125 



Арт. 9 . Після смерті батьків діти, сини й доньки, не можуть бути позбавлені спадкових володінь. 

Після смерті батьків діти, сини й доньки, не можуть бути позбавлені маєтків, отриманих у 
спадок від батька чи діда. Але ці маєтки відповідно до закону вони самі зі своїми мешканцями 
отримують у повне володіння і як княжата і пани, шляхтичі і міщани Вел. князя Литовського ними 
володіють і мають з них користь. 

Розділ 4 . 

Арт. 2 . Про вдову яка сидить на вдовиному стільці*. Чи буде вона вінована від чоловіка свого. 

*Вдовий столець - шестимісячний термін, впродовж якого вдова після смерті чоловіка не може виходити 
залііж, щоб не втратити віна, яке він їй записав. 

Розділ 4 . 

Арт. 13 . Про спадкове майно батька й матері, якщо є декілька братів і сестер. 

Якщо є декілька братів і сестер і помирає брат тоді його частина маєтку батьківського 
переходить тільки братам, але якщо маєток є спадком матері, тоді сестри також мають право на 
рівну частину з братами. 

Розділ 4 . 

Арт. 15 . Якщо б хтось мав дітей з двома або з трьома жінками. 

Діти від різних жінок, у випадку смерті його ... діти мають однакове право у спадщині. 

Розділ 5 . 

Арт. 15 . Хто має і хто не має права робити заповіт на рухоме майно. 

Кожен може і має право заповісти своє майно, окрім тих, які по закону нічого свого не 
можуть нікому відмовляти по заповіту. Це не повнолітні діти; монахи, які знаходяться в 
монашеському ордені; сини, які не відділені від батька; однак вони мають право заповісти майно, 
придбане ними особисто чи отримане за службу. Особи, які знаходяться в залежності від іншого, 
ті кого віддали іншому разом з майном, психічно хворі, єретики, невільники не мажуть заповідати 
майно. 

Розділ 5 . 

Арт. 16 . Про те, як повинні укладатися заповіти на рухоме майно. 

Якщо б хто-небудь хотів укласти заповіт на своє рухоме чи куплене майно, то він має право 
заповісти свої речі і куплене майно кому захоче, закликавши для цього священника і двох свідків, 
людей, які заслуговують на довіру, або писаря. 1 якщо сам він потім помре і не затвердить цей 
заповіт печаткою, то такий заповіт повинен залишатися в силі. А якщо б хто-небудь після 
укладення заповіту залишився живий, то він має право відмінити заповіт стільки раз скільки разів 
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скільки забажає. Останній з цих заповітів перед його смертю, що офіційно затверджений владою 
повинен вважатися дійсним. Якщо б хто хотів своє майно записати на користь церкви, це 
допускається при такій умові: якщо хто-небудь з духовних осіб буде володіти цим майном, то він 
повинен з цього майна нести земську службу на коні і з зброєю. 

А якщо б хто-небудь перед владою чи перед свідками, які заслуговують довіру, записав 
кому-небудь рухому річ і, хоча був би живий, не може анулювати такий запис чи переписати цю 
річ комусь іншому удруге, бо такий запис має силу довічну. 

Розділ 5 . 

Арт. 17 . Про свідків, які повинні бути присутні при укладенні заповіту. 

При укладенні заповіту повинні бути присутніми свідки, які заслуговують довіру і ті хто 
перебуває поза підозрою. Тому свідками не можуть бути насамперед ті, хто не має права самим 
укладати свої заповіти, жінки, опікуни, того самого заповіту і ті яким заповіли щось у цьому 
заповіті. 

Розділ 1 . 

Арт. 4 . Якщо б батько покинув дітей, чи хтось з їхніх родичів утік до ворожої землі. 

Таке майно переходить до Вел. князя. Тому, що за злочини власного батька вони вже 
позбавились права на його майно. Хоча б і були неповнолітніми. 

Якщо б так само якийсь рідний брат чи хто-небудь з родичів утік до ворожої землі, то його 
частка майна таким самим правом переходить до Вел. князя, і ніхто з родичів не має право на 
нього. 

Так само, якщо б син був віддалений від батька і втік до ворожої землі, то й його частка 
майна переходить до Вел. князя. 

Але якщо б сини були відділені від свого батька, а батько б втік, і вони про наміри свого 
батька не знали і могли б довести це своїми одноособовими присягами, то вони своєї частки майна 
не втрачають, а тільки батьківська частка переходить до Вел. князя. 

Таким же чином і брати якщо б вони були віддалені і один брат втік би, а вони про це не 
знали, і не виряджали його, і могли б це довести одноособовими присягами, тоді частка того 
брата, який втік переходить до Вел. князя. 

Розділ 1 . 

Арт. 7 . Про вдову, яка сидить на “вдовиному стільці”. 

Вдова, у якої помер чоловік і якщо вона отримала від нього “вено”, а синів має дорослих, 
тоді вона володіє своїм “веном”, а сини мають бути допущені до всіх маєтків і коштів батька, 
повинні заступати на земську службу. Але якщо не отримала від чоловіка своєї частини, тоді 
отримує рівну частину з своїми дорослими дітьми. 
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Арт. 8 . Про вдів які не мають дітей. 

Від вдів лише шкода в державі нашій, тому що вони не можуть нести військової служби. 
Якщо жінка отримала від чоловіка свою частку - “вено” - то володіє нею. Якщо ж ні, то їй 
передається третина володінь чоловіка, а інша відходить тим родичам чоловіка, які несуть службу 
у Господаря (Великого князя). 

Жінка, яка втратила чоловіка, наслідує тільки третину його володінь, а інша частина 
відходить його родичам, а після смерті жінки ця частка теж відходить родичам чоловіка. Але якщо 
вона знову виходить заміж, то повинна частку повернути родичам чоловіка. 

Розділ 4 . 

Арт. 7 . Жінка з дітьми, після смерті чоловіка повинна бути на вдовиному стільці до повноліття 
дітей. 

Якщо чоловік помираючи призначив опікуна для своїх дітей, а також наглядача за своїми 
володінням, тоді жінка володіє тільки своєю частиною. Але якщо чоловік не призначив собі 
наступника тоді жінка наслідує всі маєтності до досягнення дітьми повноліття і є їхнім опікуном. 
А якщо діти стали дорослими отримує рівну частину з своїми дітьми. Якщо ж має тільки одного 
сина то йому відходить дві треті, а їй одна третя. Але якщо під час цього вона вийшла вдруге 
заміж, тоді близькі родичі чоловіка опікують неповнолітніх дітей і маєтності. Але якщо жінка 
володіючи маєтками чоловіка спустошила їх, тоді родичі мають право викликати її на суд Вел. 
князя та його ради. І якщо це буде доведено, то опіка переходить до родичів чоловіка. їй 
залишається “вено”, але якщо вона і його не мала, то її виділяється рівна частина між дітьми. До 
смерті вона залишається на цій частині, а після смерті вона (частина маєтку переходить дітям. А 
якщо не має до близьких родичів у чоловіка, тоді Вел. князь призначає свого опікуна до 
повноліття дітей. 


II Литовський статут 
Розділ 2 . 

Арт. 4 . Після смерті батьків, матерів й інших рідних ... 

Після смерті батьків їхні діти отримують ці землі та маєтності на основі стародавніх звичаїв, 
а також за умов передбачених 1 і 2 Статутом. Передбачено спадкування по чоловічій і жіночій 
лінії. Сестра отримує тільки 1/4 частину по батьківській лінії. Якщо спадок по материнській лінії, 
то сестри отримують нарівні з представниками чоловічої статі. Але якщо не залишилося родичів в 
першому коліні, то на маєтності успадковує найближчий родич батька по чоловічій лінії. А якщо 
ця спадщина по материнській лінії - то найближчі родичі матері. (У випадку), якщо всі родичі 
помруть і не було написано ніякого заповіту, то такі маєтки та землі переходять до Великого князя 
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та його нащадків. 

Розділ 5 . 

Арт. 11 . Про дівчину чи вдову, які за простолюдина виходять заміж. 

Якщо дівчина або вдова шляхетського стану, маючи маєтності батьківські чи матері, вий ш ли 
заміж за простолюдина (не шляхтича), то вона позбавляється права на спадок. Частина її майна 
переходить дітям або іншим родичам. Однак певна частина їй компенсується в грошах. 

Розділ 5 . 

Арт. 17 . Про безплідну дружину. 

Якщо жінка була одружена і померла не залишивши своїх нащадків, то та частина маєтку 
яка була дана їй при одруженні повертається (її) родичам, (у випадку) вона його (свою частину 
майна) нікому не передала за заповітом. Ця частина спільного маєтку (1/4) переходить не братам, а 
сестрі, яка ще не вий ш ла заміж і не отримала посагу. 

Арт. 14 . Про вирівнення умов різних жінок щодо розподілу спадкового майна. 

Якщо шляхтич мав декількох дружин, а вони мали різні суми внеску, то сини від цих 
дружин повинні поділити батьківський маєток на рівні частини. Якщо внесок однієї з дружини 
буде значно більшим, то перш ніж розподіляти маєтки, усі повинні зрівнятися в сумах внесків, а 
згодом приступити до розподілу на рівні частини. 


Інститут опіки 

І Литовський статут 
Розділ 5 . 

Арт. 5 . Опікун не має права продавати або розмежовувати майно дітей, яке отримане ними у 
спадок. 

Якщо б він поступив так, то діти, досягнувши повноліття, можуть вимагати через суд своє 
майно. 

Розділ 5 . 

Арт. 1 . Опікун призначається як з родичів, так і встановлюється судом. 

Якщо опікун, призначений чинив зло неповнолітнім дітям, то з досягненням ними 
повноліття, вони мають право звернутися до суду. 

Розділ 5 . 
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Арт. 8 . Якщо опікуну доручають опікунство. 

То він повинен поступати наступним чином: взяти від влади того повіту “вижа” і з ним ще 
трьох шляхтичів, гідних довір’я. І з ними повинні описати все майно, людей і прибутки, стада, 
коней, челядь і цінності, зброю і всі інші рухомі речі. Взявши від “вижа” і від цих бояр - шляхти, 
гідних довір’я, два реєстри, скріплених печатками. Одні повинні зберігати в себе, а інший 
передати владі повіту. І коли діти досягнули повноліття, тоді опікун повинен відповідно до цих 
реєстрів передати все у повній цінності майно, і всі прибутки, які надходять з маєтків. А за своя 
працю повинні користуватися тим, що надходить з рілль, з млинів і присудів, а також повинні 
нести земську службу й годувати та одягати дітей. А з якого ріллею і з чим візьме маєток, з тим 
повинен і повернути. А серебщину і штрафи опікуни не повинні витрачати на себе. А якщо б 
опікуни розтратили прибутки чи цінності, чи людей розігнали і це було доведено в суді. То 
відповідно з реєстрами вони повинні дітям все відшкодувати зі свого майна. 


II Литовський статут 
Розділ 6 . 

Арт. 1 . Про неповнолітніх дітей. 

Якщо у випадку смерті батьків залишилися неповнолітні діти, то для нагляду за маєтками 
та для їхнього виховання повинен бути призначений опікун до досягнення ними повноліття. 
Повноліття для хлопців - 18 років, для дівчат - 15. 

Арт. 3 . Хто повинен бути опікуном. 

Опікунами мають бути ті, кого батько “на тестамент ” (заповітом) дітям своїм призначив. 
Якщо не призначив, то старший брат повинен піклуватися про своїх менших братів та сестер. 
Якщо немає старшого брата, тоді опікуном повинен стати хто-небудь з родичів. Якщо немає з 
родичів нікого, то опікуном призначена (особа). 

Опікун повинен бути не дуже старим, не хворим, розумним, здібним, щоб був добрим 
господарем. 

Арт. 10 . Старший опікуном не має права спадкове майно продавати або втратити. 

Опікун не має права продати або якимось (іншим) способом втратити маєтки, які належать 
(опікуваним) дітям. Якщо ж це трапилось, то діти, досягнувши повноліття мають право в 
судовому порядку вимагати відшкодування збитків. 


Сімейне право 
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І Литовський статут 

Розділ 3 . 

Арт. 12 . Якщо б хтось когось скривдив, назвавши його незаконнонародженим...але цього не довів, 
то ... повинен цей наклеп перед судом ... що ... говорив як пес (оббрехав). 

Так повинно доводитися позашлюбне походження: якщо б його власний батько (прилюдно) 
відмовився від нього (свого сина) ... записав це в заповіті, позбавляючи його спадку, чоловік мав 
його від невінчаної жінки. Тоді такий чоловік повинен бути визнаний справді 
незаконнонародженим, й інших доводів не треба. Проте батько, одружився в друге, не повинен 
позбавляти свого сина спадку й оголошувати незаконнонародженим, якщо при житті матері 
вважав його своїм сином. 


II Литовський статут 
Розділ 3 . 

Арт. 23 . Про обзивання позашлюбною дитиною. 

Якщо хто-небудь обізвав іншого позашлюбною дитиною, і цього не довів, тоді він повинен 
вибачитися на суді перед ним. Але якщо він (обвинувач) не захоче цього зробити, то повинен 
триматися під вартою до того часу поки не згодиться зняти свої звинувачення. Якщо чоловік має 
позашлюбних дітей, то нічого їм у спадок залишити не має права. Якщо батько після смерті своєї 
дружини вирішив позбавити сина спадщини на основі того, що він назвав його позашлюбним, то 
зробити цього не має права, якщо за життя своєї дружини (законної) визнавав його своїм сином. 

Основні риси кримінального права 

Види злочинів 

І Литовський статут 
Розділ 13 . 

Арт. 12 . Якщо б злодія за крадіжку схопили...де-небудь, окрім його хати і вкрадена річ була б 
виявлена в його домі, то його жінка, діти й челядь не (можуть) звинувачуватися в злочині, а сам 
злодій повинен бути повітаним. 

Розділ 1 . 

Арт. 2 . Про образу великокняжої гідності... хто-небудь утік у ворожу землю. 

Якщо б хто-небудь з на ш их підданих утік з нашої держави ...(до) на ш их ворогів, 
то.. .позбавляється честі, а його майно спадкове, вислужене і куплене не переходить ні до дітей, ні 
до родичів, а тільки до Вел. князя. 


131 



Розділ 1. 

Коли хто б листи або печатки наші підробляв, а також підписи на державних документах і 
якщо це доведено то така людина повинна бути покарана вогнем. Але якщо хто-небудь підробляв 
підписи та печатки на певних документах для своєї користі на шкоду іншим і це було доведено то 
ця особа втрачає те, чого досягла за допомогою фальшивих підписів і повинна бути покарана на 
горло. 


Про фальшивомонетників. 

Якщо хто-небудь виготовляє монети...а також ремісники наші, які виготовляють вироби з 
дорогоцінного металу змішують різні їх елементи для своєї користі, і тим приносять шкоди нашій 
державі і це буде доведено, повинні бути покарані вогнем без милосердя. А також золотих діл 
майстри, які підробляють золоті та срібні вироби додаючи до них мідь, цинк, олово і це доведено, 
повинні бути покарані, а шкоду яку вони цим заподіяли повинна бути відшкодована з їх власності. 


Поняття злочину 

II Литовський статут 
Розділ 15 . 

Арт. 17 . Усі в державі нашій, Вел. князівстві Литовському одним правом суджені повинні бути. 

Постановляємо, на вічні часи, що наші піддані усіх станів (від найвищого до найнижчого) 
повинні бути рівними перед законом, одним правом суджені. Дія цього статуту (положення) 
поширюється також на іноземців, що проживають на території нашої держави або прибули 
тимчасово. 

Розділ 1 . 

Арт. 14 . Не повинен ніхто за вчинок іншого, а лише нести відповідальність, кожен сам за себе. 

Ніхто не повинен нести відповідальності і бути покараним, за правопорушення, яке не 
вчинив: ні батько за сина, ні син за батька, окрім зради нам. Великому князю, (образи честі Вел. 
Князя). Також відповідальності не несе жінка за чоловіка, брат за брата, слуга за пана, пан за 
слугу. Кожен сам відповідає за свої вчинки. 

Розділ 11 . 

Арт. 18 . Якщо б слуга убив чи поранив свого пана. 

Якщо б слуга навмисно вбив або поранив свого пана - тоді він повинен бути страчений, але якщо 
тільки зробив замах тоді втрачає руку. 
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Види злочинів 

II Литовський статут 
Розділ 11 . 

Арт. 3 . Про розбій в костелі... 

Якщо хтось вчинив розбій в костелі, на цвинтарі чи в домі священника, кого-небудь вбив 
або тяжко поранив і це буде доведено, то така людина повинна бути страчена. Але якщо тільки 
вдарив, а рани не було, тоді порушник повинен заплатити 20 і 4 руб. грошей, а також його треба 
тримати ув’язненим 20 тижнів. 

Розділ 13 . 

Арт. 3 . Якщо б хто-небудь пограбував шляхтича або шляхтянку. 

Якщо б хто-небудь пограбував шляхтича, забравши в нього коня при певних обставинах, і 
це буде доведено, то він повинен повернути награбоване і якщо заподіяна шкода, то відшкодувати 
її. 


Покарання 

І Литовський статут 
Розділ 1 . 

Арт. 7 . Ніхто ні за кого не повинен нести покарання, а кожний сам за себе. 

Так само ніхто не повинен бути покараний і засуджений за чий - небудь проступок, а тільки 
той, хто винен ... Ніхто не повинен бути покараним, якщо його вина не буде доведена судом ... Ні 
жінка за злочин свого чоловіка, ні батько за злочин свого сина,ні син за батька ... ні слуга за пана. 


Розділ 7 . 

Арт. 14 . Якщо би хто-небудь вбив свого батька чи матір...той засуджується до безчестя та 
смертної кари. 

Арт. 15 . Якщо би хтось вбив свого брата чи сестру...той засуджується до безчестя та смертної 
кари. 


Розділ 3 . 

Арт. 14 . Про побої нанесенні шляхтичу і про того, хто бив. 

Якщо б шляхтич побив шляхтича, тоді відповідно до закону повинен заплатити 12 рублів 
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грошей. Якщо на шляхтича підніме руку, поб’є його і окровавить простий християнин або 
міщанин, а шляхтич (зможе це довести) тоді.. .повинен бути покараний тільки відрубуванням 
руки... 

Розділ 6 . 

Арт. 9 . Про заміну в судовому процесі одної особи іншою... 

Якщо хто-небудь замінить іншого на суді...то він повинен сам за нього відповідати, а 
залучений по справі відповідач буде звільнений від явки в встановлений йому термін по справі в 
якій він був залучений до суду. 

Проте, той товариш повинен виступати в суді до часу, поки його довіритель був хворий. 
(Останній) повинен дати йому доручення...писане ним самим, а товариш...не доручав (йому) 
вести справу в суді. І зробив він це навмисно, і програв чужу справу, тоді це судове рішення 
повинно бути визнано не дійсним...знову повинен відбутися судовий розгляд. І якщо буде 
доведено, що той підробив доручення, то він повинен бути покараний як злочинець, ...і бути 
спаленим на вогнищі. 

Розділ 1 . 

Арт. 10 . З канцелярії нікому не повинні видаватися листи... 

...Для (затримання чи) призначення (судочинства) але можливі тільки з поважних причин. ... 
Крім трьох випадків: по-перше, якщо хто по державній справі знаходиться у в”язниці на ш их 
ворогів; по-друге , якщо б хто був на державній службі в нашій державі; по-третє, якщо б хто 
дійсно був хворий, (у підтвердження того) повинен у другий судовий строк присягнути... 


II Литовський статут 
Розділ 1 . 

Арт. 12 . Якщо б хтось листи або печатки підробляв, повинен бути покараний. 

Коли хтось листи або печатки наші підробляв, а також підписи на державних документах і 
це доведено, то така людина повинна бути покарана вогнем. Але якщо хто-небудь підробляв 
підписи та печатки на певних документах для своєї користі і на шкоду іншим і це було доведено, 
то така особа втрачає те, чого досягла за допомогою фальшивих підписів і повинна бути покарана 
на горло. 

Арт. 13 . Про фальшивомонетників і золотарів. 

Якщо хтось (таємно) виготовляє монети, а також ремісники (золотарі) наші, які змішують 
різні елементи дорогоцінного металу для своєї користі і тим приносять шкоди нашій державі, і це 
буде доведено, повинні бути покарані вогнем без милосердя. А також золотих діл майстри які 
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підробляють золоті та срібні вироби додаючи до них мідь, цинк, олово і це доведено, повинні бути 
покарані, а шкоду яку вони цим заподіяли повинна бути відшкодована з їх власності. 


Основні риси судового процесу. 


Докази 

І Литовський статут 
Розділ 13 . 

Арт. 22 . Якщо б хто був запідозреним як злодій ... були б свідки про те ... а він у цьому не 
зізнався і не погоджувався б на допит, а бажав би заплатити стільки, скільки з нього вимагають, 
такому було повинно дозволено заплатити ... (він) може відкупитися і не дати себе катувати два 
рази, але якщо б він був запідозрений у крадіжці втретє, по при наявності цих свідоцтв його 
повинні повісити. 

Розділ 13 . 

Арт. 17 . Якщо б ... було знайдено вкрадені речі ... у шляхтича, чи не шляхтича, який би назвав 
(того) від якого отримав украдену річ або назвав того, хто знав би про це ... повинен їх 
настановити перед владою і тим самим довести свою невинність. Невинність свою доведе однак 
гроші втрачає. А якщо б не настановив потерпілому повинен відшкодувати повністю (його гроші) 
з винагородою. Якщо ж ці украдені речі ... були принесені до нашого урядника то вони повинні 
залишитися при дворі, однак винний зможе викупити вкрадені речі в нашого урядника за його 
ціною. 

Розділ 13. 

Арт. 2 . Яку чиємусь домі повинні шукати вкрадене чи слід. 

Якщо б ... хтось за вкраденим слідом пішов в чийсь дім, то не зміг мати вижа ... тоді в 
присутності сторонніх людей (слід) провести в домі обшук. А якщо б (він) знайшов украдену річ, 
то повинен вести ту людину до того, під чиєю юрисдикцією (вона) знаходиться. А якщо б хтось 
забрав у потерпілого вкрадену річ чи збив його зі сліду і це було б доведено сторонніми людьми, 
то винний (у цьому) повинен відшкодувати потерпілому збитки в сумі яку той вкаже під 
присягою, і три рубля грошей штрафу за крадіжку. Якщо ж той, хто перешкоджав (слідству) був 
шляхтичем, то сам може дійсного злодія. 

Розділ 7 . 

Арт. 2 . Про докази насильства, як воно повинно бути підтверджено і як воно повинно бути 
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оскаржене. 

Якщо б хто-небудь попав на чий-небудь дім і вчинив вбивство, то проти цього насильника 
вимагаються наступні докази. Якщо б хто-небудь попав на чий-небудь дім і кого-небудь поранив 
чи вбив, то потерпілі з цього дому одразу ж після нападу повинні повідомити про це своїх сусідів 
... взяти свідка який буде поблизу і показати йому сліди насильства, рани чи вбитого ... Той, хто 
учинив напад, повинен бути засуджений до смертної кари як насильник. 

Розділ 6. 

Арт. ЗО. Якщо б доказу не мали, а про присягу спір мали, повинен бути кинутий жереб. 

Жереб визначить, хто повинен присягнути. 

Розділ 7. 

Арт. 4 . Якщо б хтось вбив грабіжника і його співучасника в своєму домі чи під час нападу. 

Якщо хто-небудь скоїв напад на чий-небудь дім, а хазяїн, знаходився в домі і захищаючи 
свій дім, поранить чи вб’є в своєму домі цього насильника чи когось з його співучасників, то він 
не повинен платити ні за вбивство, ні за рани, але ще має право вимагати з цих поранених плату за 
напад. Проте факт нападу він повинен підтвердити своєю присягою, присягою жінки і дорослих 
дітей ... І якщо він присягою підтвердить факт нападу, то йому повинно бути заплачено 12 рублів 
грошей... 

Розділ 7. 

Арт. 17. Якщо хтось притягне іншого до судової відповідальності за насильство... то він 
зобов’язаний довести своє звинувачення заслуговуючи довір’я свідченням. А якщо б свідка не 
мав, але залишалися сліди насильства, тоді він буде сам доводити провину відповідача своєю 
присягою. Але якщо би він допустив відповідача до присяги і той хотів би присягнути, про свою 
невинність, а позивач, що порушив справу... присягнути не захотів, то з відповідача слід зняти 
звинувачення про скоєння насильства. 

Розділ 7. 

Арт. 22. Про сварки. 

Якщо б хтось з кимось посварився і під час тієї сварки один іншого поранив і один чи двоє 
звернулися до суду, але не мали б свідків, які б знали обставини справи і один іншого не підпустив 
до присяги, а обидва б хотіли присягнути, то судді повинні призначити їм кинути жереб. 1 чий 
випаде першим, той повинен присягнути ... 1 коли він присягне тоді інший повинен заплатити 
йому, присягнувшому за рани в співвідношенні з його становим походженням. 

Розділ 13. 
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Арт. 11. Якщо б викрадені речі були знайдені під замком чи в чиїсь будівлі... і не були б 
приховані, то це не є доказом крадіжки. А якщо б вкрадене було знайдене (як приховане), то така 
річ повинна вважатися доказом крадіжки. 

Розділ 13. 

Арт. 22. Якщо б хтось справедливо був запідозреним ... як злодій і для цього були належні 
докази, і торпоста (непосадова особа, свідок, при якому донощик повідомляв потерпілому про те, 
що той бачив і знає про скоєння звинувачуваним злочину) був би людиною гідною (поваги), тоді 
запідозрений повинен бути відданий на тортури. 


Свідки 


І Литовський статут 

Розділ 8. 

Арт. 5. Свідками можуть бути тільки християни римського чи грецького віросповідання. 

...Свідками у справах про землю, доведення права на володіння землею не можуть бути 
допущені євреї, татари, а лише християни римського чи грецького віросповідання. Однак і з тих 
християн у справі про землі і утримання землі в якості свідків повинні допускатися тільки ті, які 
сповідаються і причащаються у своїх ксьондзів чи попів, користуються доброю славою у своїй 
окрузі, не були замішані ні у які крадіжки, ні в підробці чогось. Ті ж християни як латинського, 
так і грецького віросповідання, які не причащаються і не ходять на сповідь, не повинні 
допускатися свідками в суд у справах про землю. 


Розділ 6. 

Арт. 27. Якщо свідки дали неправдиві свідчення ... то (позивач) мав би потім ...тих свідків перед 
правом поставити (за те), що вони про нього неправдиво свідчили. А якщо тими свідками будуть 
шляхтичі, то вони повинні підтвердити і відводити обвинувачення доказами, що справедливо 
свідчили. Якщо б прості люди, тоді той, хто звинуватить в тому, повинен це довести. Якщо ж ці 
свідки були людьми простими, панів різних, а перед правом всі разом на затверджені не були, а 
через діцького були допитані, а не вірно його в тому звинуватили, тоді інший зі свідками повинен 
чинити на них довід, що вони невірно свідчили. А коли з цим погодяться, то за невірні свідчення 
повинні відшкодувати, а якщо ці свідки будуть шляхтичами, тоді теж іншими свідками відводити 
обвинувачення. 


Позов 
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І Литовський статут 
Розділ 6. 

Арт. 13. Якщо б хто-небудь викликав в суд іншого, а сам не з’явився ... (і) до останнього терміну 
не був готовий зі своїми додавали по справі, ... то він програє свою справу, а суддя не повинен 
відкладати на далі процес. 

Арт. 14. Якщо хто-небудь подав позов до суду, а сам не з’явився без поважної (на те) причини. 

В перший строк ... ніби-то: по хворобі чи у з’язку з ... великокняжою службою, і не заявив 
до суду про ці поважні причини, то вдруге він не має права подати позов по тій справі, поки не 
відшкодує витрати і збитки ... 

Розділ 6. 

Арт. 19. Якщо б на когось (в суд) зі скаргою звернулись... 

Коли б хтось, не маючи на те підстав через суд претендував на майно іншого і це було 
доведено (в суді), той має заплатити 3 рублі судді і ще 3 рублі тому, на кого було подано скаргу в 
суд. 

Арт. 20. Коли б хтось за двома позивами до суду не прийшов тоді за третім повинен бути 
визначеним. 

Арт. 10. Про адвокатів. 

У справах про майно, про відшкодування насилля, жоден чужоземець не може виступати в 
якості адвоката, ні перед нами, Вел. князем, ні в земському суді, а тільки той, хто має нерухоме 
майно у Вел. князівстві. 


Розправа 

І Литовський статут 
Розділ 13. 

Арт. 14. ...Спійманого “на гарячому” злодія впродовж дня можна допитати тричі... однак його не 
(можна) покалічити. А якщо під час тортур він не зізнався в крадіжці, то той хто піддав його 
тортурам повинен йому компенсувати: скільки разів його будуть катувати, за кожне катування 
полтину грошей, а якщо б під час тортур замучив його не отримавши дізнання, повинен заплатити 
штраф в залежності від стану цієї людини. А якщо б ця людина, знала чаклунство, і під час тортур 
не відчувала болі і ніби - то спала, то повинен відшкодувати позивачеві збитки в розмірі, який 
вкаже під присягою позивач. 
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Додаток 3. “Права, за якими судиться малоросійський народ” * 

* Подаємо в перекладі з російської на сучасну українську 
мову, по можливості якнайближче до буквального тексту Кодексу за 
: Яковлів А. Український Кодекс 1743 р. //Записки НТШ.- Т.4(159).- 
Мюнхен, 1949. 


Загальні положення 

Глава VII 

Арт. 1, Пункт 2: “Право є наукою, що приводить до справедливості, а відводить від неправди, 
щоб через таку науку і виконання її зухвальство злих людей гальмувалось, а між добрими 
невинність у безпечності перебувала; справедливість же — це віддавати кожному те, на що він має 
право”. 


Глава І. 

“Про силу й важливість прав малоросійських”: 

Артикул 1. “Права малоросійські, підтверджені тутешньому народові всепресвітлими 
Всеросійськими монархами, таку силу й вагу мають, що по ним як малоросіяни, так і в Малій Росії 
чужинці власники, мешканці й приїжджі повинні судитись. 

Пункт 1. “Всякого рангу й стану, не виключаючи нікого, від вищих до нижчих, духовних і 
світських, військових і цивільних, малоросійські обивателі та весь без винятку малоросійський же 
народ, по артикулам, в цім праві написаним, в усяких справах суд і розправу мати й цьому праву 
послушні повинні бути. 

Пункт 2. “Так само й ті, що хоч і не тутешні мешканці, але володіють будь-якими 
маєтностями, і ті з чужинців, що в Малій Росії мешкають, а також і приїжджі всякого звання люди, 
у всяких підлеглих судам справах, так само, як і тутешні обивателі, по цьому праву судитись 
повинні”. 

Глава II 

Арт. 6. “Про святкування празників”: 

“У дні празників, які визначені церковним уставом, як от: свята Господні, в тому числі кожний 
день воскресний, себто недільний, який всемогучому Богові в Новім Завіті замість дня суботнього 
присвячений, також свята Богородиці й окремих святих, повинні всякого стану люди, звільнивши 
себе від суєтних мирських справ, до церкви для молитви й святої служби приходити, слуг, і рабів, 
і худобу свою від звичайних робіт звільнити і цілий день такий в богомислії та в церковних і 
приватних до Бога молитвах свято, благочинно й тверезо проводити. Для чого старшині й міським 
урядовцям належить міцно доглядати, щоб у свята, а особливо в неділю, доки не відправиться 
служба Божа, жадними мирськими забавами народ не займався. Особливо ж, щоб шинки всякі 
були замкнені і купецькі лавки та комори були зачинені протягом цілого дня, і грища та інші 
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свавільства заборонені, а їжа й питво тільки після церковної служби продавані, і в усьому в 
празники народ має тримати себе поважно. Так само треба поводитись і в урочисті государеві дні. 
А коли б хто з приватних осіб чи урядовців через недбальство або неуважність переступив 
вищенаписане, то з таких, після присудку вищого начальства, штраф узявши, віддати належить на 
церковні потреби і на утримання бідних у шпиталях, а інших, після розгляду справи, карати 
арештом або іншу кару накласти належить”. 

Глава III 

Арт. 1, пункт 1. “Про силу уставів та указів високо монарших”: “'Монарх або 
самодержець і правлячий государ є найвища влада, себто над усіма верховна, від сяйного 
Всевишнього Бога призначена й встановлена, то укази його високомонарші всім підданим за право 
вважати і з усякою пошаною й слухняністю виконувати належить, ніхто бо інший, мимо його 
наказу, жадних законів творити і прав встановляти не в силі”. 

Пункт 2: “Монарх має владу судити всяких осіб і вирішувати всякі справи, в яких 
остаточна апеляція до його високого монаршого маєстату має подаватися, сам бо він є над усіма 
верховний суддя, тримає ж меч від Бога йому даний на охорону церкви й держави, на здійснення 
права й справедливості, на оборону вдів і сиріт, на визволення слабих від рук сильних, на помсту й 
кару злочинців і злодіїв, і в його одній волі і власті є дарування злочинцям їх вини та нагорода 
вірних і добрих підданих”. 

Глава IV 

Арт. 6, пункт 5: “Представником шляхетського або військового, козацького стану є той, хто 
походить від предків своїх — від прадіда, діда й батька по чоловічій лінії з того ж стану. Коли б 
хто прохав затвердити його в цьому стані, мусить довести старовинними військовими компутами 
й старожилими свідками, що його батько або дід чи прадід по чоловічій лінії був шляхетського або 
військового стану, а за відсутністю компутів і свідків родичами своїми по батькові, а не по матері 
за присягою їх, і коли доведе, має бути затверджений в цьому стані”. 


Основні риси цивільного права 

Глава XIV 

Арт. 1, пункт 1: “Майно є двояке: нерухоме й рухоме. Нерухоме майно: села, фільварки, хутори, 
ниви, ліси, поля, луки, доми, кам'яні будинки та інше; а рухоме: золото, срібло, гроші, худоба, одяг 
та інше. Нерухоме й рухоме майно — теж двояке: те, що переходить від батьків, від діда й баби та 
від інших предків, і те, що сам праві о набуває займанням на порожніх місцях і що перед тим нічиє 
було, або власною працею, службою або яким-будь промислом”. 
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Глава IV 

Арт. 5, пункт 5: “Хто б собі нажив якого грунту або вгіддя, а вони перед тим не мали жадного 
власника, або хто б прийшов на порожню землю і ту землю орав або ліс розчищав, або його посів, 
також кому б така земля шляхом договору чи уступлення чи по жеребу, або яким ін ш им 
правильним способом дісталась, тією землею чи лісом володів і володіє без спору, такі нерухомі 
маєтки мають належати тому, хто ними володіє, як власні або куплені”. 

Глава V 

Арт. 1, пункт 1: “Усі загалом шляхетського та військового звання, знатні і в рангах, як і рядові 
люди, що в Малій Росії проживають і повнолітні, мають маєтності й грунти батьківські, матірні, за 
посагом одержані, куплені, вислужені - правовим способом набуті, також і чужинці, що в Малій 
Росії маєтки держать та прийняли тутешню службу, спільно з малоросіянами государеву військову 
службу відбувати повинні”. 

Арт. 5: “Хто з козаків, компанійців та їм подібних людей військових одержував за службу платню, 
а був би з військового роду, такі усі персонально під своїм прапором ї командою, а брати й родичі 
їх, що живуть в нероздільному маєткові, під сотнею, де знаходяться їх маєтки, мають відбувати 
військову службу государеву, для того, щоб в службі не було жадного упущення; а хто родом з 
посполитих людей відбуває платну службу, того брати й родичі мають відбувати посполиті 
повинності для того, щоб у загальнонародних повинностях не було зайвого тягару іншим”. 

Глава X 

Арт. 4, пункт 1: "Між посагом, себто приданим, і між віном така різниця, що посаг або придане 
значить те майно, рухоме й нерухоме, яке жінка чоловікові приносить, або що йому за жінкою 
додають для допомоги в їх подружжі; віно ж—це дар, що чоловік або батьки його іменем проти 
приданого жінки при зговорі (заручинах), або вже після зговору весільного, з нерухомих 
маєтностей поступають і записують, і воно інакше називається дар шлюбний; це—для того, щоб 
жінка по смерті чоловіка була забезпечена, де буде жити й чим годуватись”. 

Глава X 

Арт. 14, пункт 1: “Котра б дівка пі ш ла заміж без волі батька або матері, або, за смертю їх, без волі 
братів чи дядьків, рідних або близьких родичів, в опіці яких була, така — позбавляється посагу, а 
також батьківського, материного і всякого іншого спадкового маєтку, що мав би перейти до неї, 
але все те майно буде належати іншим, послушним братам і сестрам. Теж саме треба застосувати і 
до такої дівки, яка, не беручи з волі батьків та опікунів законного шлюбу, жила б самовільно й 
бешкетувала, противлячись батькам або опікунам своїм”. 
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Глава X 

Арт. 25, пункт 1: “Жінка, що по смерті чоловіка свого залишилась вагітною, хоч би й віно 
посідала, не може бути усунена від маєтків чоловіка та вислана з них раніше пологів тому, що 
ношене в її лоні (дитина) може бути спадкоємцем тих маєтків; і того ради та вдова, якщо почуває 
себе вагітною, то по смерті чоловіка негайно, кому належить або урядові має про це оповістити, і 
коли це буде доведене, мають бути маєтки чоловіка їй полишені в користування аж до народження 
дитини”. 

Пункт 2: “А коли б вагітна жінка по смерті чоловіка бажала заволодіти маєтками мужа, а 
спадкоємці не вірили тому, що вона вагітна, або ганьбили її, що вона не від чоловіка завагітніла, 
тоді сумнів і спір про плід вирішує й припиняє вчасна або невчасна доба народження дитини, а 
саме: якщо після смерті чоловіка, рахуючи від восьмого дня після смерті, народиться дитина по 
упливі дев'яти місяців і двох або трьох днів, тоді інші спадкоємці можуть між собою поділити 
батьківські маєтки, а народжену дитину від поділу усунути; а коли та дитина народиться протягом 
дев'яти місяців і двох-трьох днів або й раніше, тоді належна по силі права частина батьківських 
маєтків має бути їй віддана”. 

Пункт 5: “Також, коли б хто, одружившись, у скорому часі помер, а жінка його породила б раніше 
дев'яти місяців і двох або трьох днів, рахуючи народження від дня шлюбного весілля або від дня 
вінчання, — така дитина, що не може вважатись за його дитину, усувається від спадщини, 
виключаючи випадки, при яких недоношені в лоні матері діти народяться через сім або вісім 
місяців або й раніше. Те ж треба розуміти, коли жонаті чоловіки перебувають поза своїм домом. 
Однак суд має розглядати й зважувати в таких випадках усі обставини взяття чоловіком шлюбу, 
відсутності хвороби й смерті, а також і стану жінки”. 

Глава X 

Арт. 27, пункт 1: “Материне майно, що лишилось без тестаменту й правного запису, нерухоме й 
рухоме..., також і посаг матері - повинно йти в рівний поділ на всіх дітей, як на синів одружених і 
неодружених, так і на дочок одружених і неодружених, виключаючи тільки з того числа, а саме: 
речі, що належать до жіночого вбрання й прикрас, які тільки на дочок спадають, а верхові коні, 
зброя, чоловіче вбрання й інше, що належить до військового вбрання, тільки на синів спадає. Те 
саме треба розуміти і про маєтності з материного посагу, збільшені обома батьками”. 

Пункт 2 : “Спадщина ж батьківського, його тестаментом нерозписаного майна, нерухомого й 
рухомого, тільки на синів та на їх спадкоємців переходити має... 

Глава XII 

Арт. 1: “ Тестамент , або духовний запис — це добровільне рішення, або заповітна постанова, або 
свідоцтво з власної волі когось про те, щоб після його смерті було виконане те, чого він би бажав, 
щоб не було спорів і ненависті між тими, кому після смерті дістанеться майно, і того ради 
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тестамент, складений з примусу, не може мати сили, так як і інші записи и листи, складені під 
примусом. Складений тестамент не може суперечити загальним правам, добрим звичаям, совісті й 
пристойності, в противному разі не може мати сили”. 

Глава XII 

Арт. 12, пункт 1: “Про причини, з яких батьки можуть відректись дітей і позбавити їх 
спадщини “Батько або мати можуть сина або дочки зректися та усунути їх від спадкування своїх 
маєтків з таких причин: Перша : коли який син або дочка, не шануючи своїх батьків, не боячись 
Бога, зважиться піднести руку на батька або матір і буде їх бити, або штовхне в гніві, або 
злословитиме. Друга: коли б хто бажав батька свого або матір отрутою або іншим способом 
позбавити життя. Третя', коли син чи дочка по злобі, а не для користі государевої, годячи комусь, 
лагодитиме щось на своїх батьків, за що підлягали б карі смертю, таких дітей за кожною з цих 
трьох причин батьки не тільки можуть позбавити спадщини, але ще діти, за скаргою й доказами, 
можуть бути засуджені на кару смерті. Четверта', якщо син або дочка заберуть мимо волі батьків 
і відома їх батьківське майно, завдаючи цим тяжку образу, або своїм марнотратством та несталим 
способом життя велику шкоду батькам заподіяли. П'ята: коли б син або дочка, що мають 
вдосталь власного маєтку, зреклися б визволити батьків з-під арешту порукою, на пропозицію 
суду, хоч би та порука стосувалась не тільки до особи, але й до боргу, який син або дочка були в 
стані заплатити, а батьки впали б у борги не через пияцтво, але з нужди. Шоста: якщо син або 
дочка відмовлять батькам своїм старим належного утримання і не будуть задовольняти їхніх 
інших потреб необхідних; або силою не допустять скласти правильного тестаменту. Сьома: коли б 
хто не хотів визволити батьків своїх з рук ворога або з неволі викупити без підстави, натомість 
користувався батьківськими або материними маєтками. Восьма: якщо син або дочка будуть 
приятелювати із злодіями або займатись чарівництвом чи чаклунством. Дев”ята: коли син або 
дочка допустяться кровозмішання або іншого якого богомерзкого й богопротивного злочину, за 
що карається смертю. Десята: якщо син проти волі батьків з єретиками або блюзнірами, або з 
легковажними людьми компанію заведе, наподиблюючи їх, і таким способом, не слухаючи 
батьків, життя своє провадить, хіба що й батьки самі так жили. Одинадцята: коли б син 
перешкоджав батькам віддати заміж дочок або внучок відповідно до їх маєткової спроможності, 
також коли б незаміжня дочка відмовлялась вийти заміж за чоловіка вільного й чесного, за якого 
батько, з огляду на своє становище, бажав її віддати, та вдалась у розпусне життя. Дванадцята: 
якщо син або дочка відмовляться піклуватись про своїх батьків, що збожеволіли. Тринадцята: 
якщо син без достатніх причин не переслідував судом вбивця котрогось з своїх батьків. 
Чотирнадцята: особливо ж коли і чий син або дочка відступили й відцурались християнської 
віри”. 


Глава XIII 
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Арт. 1, пункт 2: “Син, що народився по смерті батька в належний час, спадкує після батька 
нарівні з іншими синами, що народились за життя батька; ба й ліпше від них право має, тому що 
не може бути позбавлений спадщини, бо хто ще не народився, той не може вчинити жадного 
переступу, за який би батько міг його позбавити спадщини; так само треба міркувати й відносно 
дочки, що народилась після смерті батька в належний час, яка нарівні з дочками, що народились за 
життя батька, мусить мати рівне право на спадщину або на виправу з іншими дочками”. 

Глава XIII 

Арт. 8, пункт 1: “Про спадкування наданих або вислужених маєтків”: 

“Хто б, маючи синів і дочок невиділених, маєтки свої власні та надані за службу після своєї смерті 
лишив без тестаменту, такі нерухомі й рухомі маєтки після його смерті належать тільки самим 
синам, з яких вони б самі та їх спадкоємці могли служити військову службу монархові. Одначе і з 
цих маєтків має бути виділена одна четверта частина дочкам у посаг..., а при відсутності синів 
дочки та їх спадкоємці одержують, тільки з тих маєтків, з яких військова служба могла б 
відбуватись”. 

Пункт 2: “А хто, одержавши за службу маєтки, помер би без тестаменту, не залишивши дітей, 
такого маєтки переходять у спадщину його родичам по чоловічій лінії... Тільки б ті спадкоємці 
були шляхетського і козацького походження та могли відбувати належну військову службу. А при 
відсутності синів—дочки та їх спадкоємці такі вислужені маєтки одержують, аби тільки мали 
чоловіків або дітей шляхетського чи козацького походження, здатних до військової служби”. 
Пункт 5: “Каліки, що не можуть виконувати військову службу, божевільні, німі, сліпі, ті, що 
народились без руки або ноги, або до одержання спадщини такими стали...карлики...спадкують 
батьківські й материні тільки рухомі речі... Однак з тих нерухомих маєтків ті, що їх одержать, 
мають давати утримання калікам і тримати їх у своїй опіці. Коли б же так сталося, що вони 
скалічились після того, як одержали спадщину, будучи цілком здорові, то в таких випадках вони 
спадщини не тратять; також коли б у калік чи у виродків народились діти, цілком здібні до 
військової служби, такі діти будуть спадкувати в наданих за службу маєтках. 

Глава XIII 

Арт. 15. “Про владу батьків над дітьми”: 

“Батьківська влада над дітьми складається з того: 1) Що під час нужди, а особливо великого 
голоду, за крайньої від якогось випадку чи нещастя недостачі мають право батьки невиділених 
сина чи дочку віддати в найми або в заклад на службу, але тільки християнинові. 2) Батьки не 
повинні відповідати перед судом на позови дітей своїх проти них. 3) Що діти придбають, живучи 
спільно з батьками на батьківськім утриманні, те все лишається у владі батьків. 4 ) Коли батьки 
доручать дітям позовом і судом добувати чогось, то діти мають це виконати, але без відома 
батьків не мають права виступати на суді з позовом, крім випадків, зазначених у законі. 5) Що діти 
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дістануть спадщиною або що придбають своєю працею чи службою, те, після бездітної їх смерті 
без заповіту, на батьків переходить. 

Батьки не мають влади відбирати від дітей і собі засвоювати: 1) Що син за жінкою в посаг 
одержить або дочка від чоловіка свого як віно одержить. 2) Що діти наживуть самі своєю працею, 
службою або ремеслом. 3) Якщо одержать разом з батьками якусь спадщину. 4) Якщо хтось дарує 
дітям щось під умовою, щоб батьки до того не вступали. 5) Коли батьків з якихось причин по суду 
віддалено від їх маєтку, наприклад, коли б батько, маючи дітей від першої жінки, потім другу 
жінку взяв, близько споріднену з ним, всупереч церковним правилам”. 

Глава XIII 

Арт. 14, пункт 1: “Усиновлення є правне й природі непротивне обрання й прийняття бездітними 
людьми до своєї спадщини далеких своякових або й сторонніх людей: усиновляти ж можуть 
старші віком молодших, а не молодші старших. Також і той, хто має власних дітей, без певних 
підстав не може, мимо їх, всиновляти собі чужих дітей, особливо ж жінки нікого всиновляти не 
можуть, хіба-що уряд дозволить їм це за якихсь правильних причин... Кожне всиновлення мусить 
бути переведене за обопільною всиновителя й всиновленого згодою, зізнане й записане на уряді”. 

Глава ХУІ 

Арт. 4 : “3 боргів, що лишились після чиєїсь смерті, спочатку має бути заплачено борг державі, 
потім на потреб померлого треба залишити достатні кошти, але без зайвих витрат, опісля слугам 
платню за службу виплатити, також і вено запису чоловіка має бути виділене (жінці), особливо ж 
коли віно було забезпечене на маєтках померлого, раніше від інших боргів; інші кредитори не 
мають права протягом 50 днів по смерті турбувати спадкоємців і суд не може їх до сплачення 
боргів примушувати. Однак же й спадкоємці не можуть відчужувати спадкових маєтків без 
дозволу суду й згоди кредиторів, але всі маєтки в цілості мають утримувати до судового вироку і 
до розплати з кредиторами...”. 

Глава ХУІ 

Арт. 15, пункт 1: “Процент і лихва, хоч з погляду слова одне й те саме означають, коли хто більше 
бере, ніж в позику дає, однак по правним термінам процентом зветься те, що, за правом, поверх 
позиченої суми брати дозволено, від усякого числа сотенного, скільки сот у тій сумі буде 
числитись, восьми-процент, як наприклад, від ста рублів — вісім копійок; лихва ж—це те, що 
поверх цього правила зайве немилосердні лихвоїмці з боржника, на його шкоду, а на свою користь 
правлять”. 

Глава ХУІ 

Арт. 19 , пункт 2: “Коли якісь маєтки, наприклад: село, хутір, ґуральня, млин, став, броварня, 
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поле, сад, город, купецька лавка, дім та інші, з яких дохід іде, будуть дані в заставу без строку і без 
усякого про ті доходи договору, по урядовому запису або й без нього, тоді віритель той дохід і 
прибуток має одержати, не зараховуючи в стовпову суму боргу; коли б же при договорі умовлено, 
щоб віритель зараховував одержані доходи в боргову суму, то так тому й має бути, і коли тими 
доходами віритель вибере свій борг, тоді має передати той маєток боржникові”. 

Глава XIX 

Арт. 15, пункт 1: “Про доми на межі з сусіднім домом або грунтом”: “Кожному вільно будувати 
дім на власній землі і вгору вивести, як забажає, хоч і в три поверхи, тільки б через те вікнам 
сусіднього дому світла не відбирати, а, особливо ніхто не сміє в своєму домі вікна пускати на 
чужий двір, через які викидалася б на чужий двір якась нечистота, але коли б потрібне було вікно 
для освітлення покоїв, то воно мусить бути нагорі, під стелею, а не на звиклому місці”. 

Пункт 2: “Коли при чиємусь дворі тільки з одного боку світло може бути, то сусід з того боку не 
тільки жодної високої будови будувати, але й дерева високого там садовити чи щепити не сміє, а 
хто б всупереч цьому зробив, то його будову належить понизити, а дерево викопав ш и перенести 
на інше місце, а, коли непотрібне, то й зрубати. 

Пункт 5: “Ніхто не сміє через дах, стріхою або жолобом для протоку води спускати воду на чужий 
двір на шкоду його, також сволоків і деревин у суміжну чужу стіну запускати, і нічого свого без 
згоди сусіда прибудовувати, бо коли б це зробив всупереч забороні від сусіда, такі будівлі мусить 
перебудувати так, щоб не шкодили другому; але коли б так збудовані будівлі простояли рік і сусід 
не позвав за це до суду, то вже з причини давності можуть стояти без перебудови й далі”. 


Основні риси кримінального права 

Глава II 

Арт. 5, пункт 2: “Хто, не боячись Бога й зневажаючи укази монарха, почне закликати до 
себе яких чаклунів або до них додому ходити для якихось чаклунських справ, або при подорожах 
балачки про них вести та наслідувати їх науку, особливо ж коли ті чаклуни зачнуть, на шкоду або 
на вигадану комусь користь, свої чаклунства переводити в чин, то за це самих чаклунів карати 
спаленням живими, а тих, що для вигаданої душовредної користі або чиєї шкоди вимагали б від 
них чаклунства, публічно жорстоко скарати, а інших, в міру їх вини, політичною або й прямою 
смертю скарати”. 

Глава III 

Арт. 14, пункт 1: “Хто б гроші, без указу государевого, на шкоду державного скарбу виробляв, 
або государеву монету псував, переробляв, обрізував, також коли б монетного двору майстри 


146 



золото, срібло або іншу яку матерію, потрібну для монетної справи, псували, переливали, 
змішували на свою користь і на шкоду держави, таких обвинувачених, на підставі належних 
доказів, карати без жодного помилування: горло розтопленим оливом залити; такій же карі 
підлягають і ті, хто важився б під герби чужої держави робити фальшиві гроші і в народ пускати 
для обману й на шкоду народу”. 

Глава IV 

Арт. 6, пункт 1: “Шляхетського й військового стану людей в Малій Росії у посполиті записувати 
й поневолювати, як і земель їх та інших дібр і вгіддів, правно ними набутих, відбирати ніхто не 
має права, бо вони при своїх вольностях, свободах і маєтностях непорушно мають перебувати; а 
хто був би кимсь поневолений, такий за доказами має бути повернений до свого попереднього 
стану; хто б у них який грунт всупереч цього права відібрав, у такого за доказом той грунт 
відібрати і віддати тому, чий був перед цим, а кривдника винити й штрафувати за артикулами 
цього права”. 

Глава V 

Арт. 17 “Про втікачів з баталії”. 

“Котра б військового стану особа в поході з баталії під час бою з ворогом утекла, таку, по 
доведенню й розгляді вини, позбавленням чести або карою на тілі, а залежно від важливості 
справи, то й смертю скарати треба; те ж саме належить застосувати і при випадках втечі з 
розвідчого відділу чи від інших військових акцій”. 

Глава XX 

Арт. 5, пункт 1: “Про вбивство дітьми батьків або батьками дітей”: “Котрий би син чи дочка, 
забувши Бога і не боячись страшного його суду, батька або матір свою, навмисне через злобу й 
запал, на смерть забив або яким-небудь способом кого з них позбавив життя, такого сина або 
дочку, за такий тяжкий переступ Божого й натурального закону, жорстокою смертю скарати, а 
саме: сина живого четвертувати і мертве тіло його на колесо покласти, а голову на палю вбити; 
дочку ж живу вкопати в землю по шию і так тримати в землі, доки не помре; з маєтків же вбитих 
батька чи матері, яка частина приходилась на тих батьковбивців, або вже дісталась їм у володіння, 
має бути віддана іншим, непричетним тому вбивству, братам та сестрам, або ближчим родичам, 
яким належить право на спадщину...”. 

Глава XX 

Арт. 18, пункт 5: “Про отруєння”: 

“Коли б же отруєний не помер, тільки на здоров'ї був ушкоджений, тоді отруйника скарати на 
смерть через стяття голови, якщо потерпілий буде настоювати, та платню за голову відповідно 
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станові в половині стягти; коли б же потерпілий на смерті такого злочинця не настоював, то за 
навмисне, хоч і не докінчене позбавлення життя відтяти йому руку і платню за голову повну 
стягти; а коли й на утинанні руки позовний не буде настоювати, тоді тільки повну платню за 
голову стягти і поверх того жорстоко того злочинця скарати на тілі; таким же способом чинити і в 
випадках злочинних на чиє-небудь життя й здоров'я намірів, не виконаних через якісь перешкоди, 
прийнявши під увагу обставини таких злочинних намірів, та взяти у злочинця підписку за 
порукою вірогідних людей, що надалі таких і подібних їм злочинних намірів виконувати сам або 
через інших з намови або підкупу не буде під загрозою смертної кари”. 

Глава XX 

Арт. 50, пункт 5: “Хто, обороняючи себе або когось іншого, пострілом з рушниці або якоюсь 
іншою зброєю в обороні забив на смерть не нападника, а когось іншого, не винного, той на 
підставі достовірних доказів звільняється від кари смерті, але платню за голову вбитого його 
родичам, відповідне до стану його, має заплатити той, хто нападав”. 

Глава XXI 

Арт. 5: “Хто б ... з осіб шельмованих і публічно через ката покараних... забив на смерть, той має 
бути засуджений, як убивця, тільки без плати головщини за скалічення шельмованому...; за 
словесну образу ... шельмованим та жінці, безчесною опублікованій, жодного відшкодування не 
належить”. 

Глава XXIII 

Арт. 5: “Чоловік скаржитись на свою жінку за перелюби не може в наступних випадках: 1) Коли й 
сам порушує подружню вірність через перелюби. 2) Коли сам був причиною перелюбів своєї 
жінки або подав до того якусь причину. 3) Коли жінка погрішила не з власної волі, а через примус 
насильством. 4) Коли мужчину, з яким погрішила, прийняла за свого чоловіка через якусь 
помилку в персоні. 5) Коли чоловік, знаючи, про перелюби жінки, буде з нею жити й далі, як з 
своєю жінкою; коли б же в таких випадках чоловік і подав скаргу, то після доведення однієї із 
зазначених вище причин його скаргу належить відкинути”. 

Глава XXIV 

Арт. 8, пункт 1: “Злодії, шахраї, щодень крадуть різні речі і явно беруть чи втікають, за першим 
разом спійманих на такому злодійстві — бити у стовпа різками, за другим — вухо утяти, за третім 
— носа утяти або на чолі залізом знак випекти, а поверх такої кари за другим і третім приводом у 
стовпа прив'язаних в публічному місці бити різками або канчуками, а хто б з них після 
триразового покарання знов був спійманий на злодійстві, той має висіти”. 
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Основні риси судового процесу 

Глава VII 

Арт. 1, пункт 1: “Суд є правильне спірних і кримінальних справ між позовником і позваним через 
суддів рішення. Суд завжди складається з певного числа чесних осіб, яким від вищої влади 
доручена вдасть і сила для виконання правосуддя”. 

Глава УІІ 

Арт. 2, пункт 1: “На посаду судді мають бути обирані люди достойні, заслужені, у вірності 
імператорській величності непідозрілі, добросовісні, грамотні, в правах умілі, в законному шлюбі 
народжені, чесного поводження, в словах і в ділах сталі, та вибирані персони були б повнолітні, 
принаймні не молодші за 25 і не старші за 70 років, та не вибиралися б німі, глухі, божевільні, 
каліки, не п'яниці, не лихварі, не хабарники, не чужинці, не новоохрещені, не прокляті, не 
оголошені безчесними, також і не відступники від християнства, єретики або невірні”. 

Глава УІІ 

Арт. 4, пункт 4: “Кожний суддя повинен судити за цим правом і за написаними в ньому 
артикулами; за своїми ж міркуваннями, здогадами, думками і власними відомостями не судити й 
не присуджувати, але на підставі зроблених на суді заяв і поданих сторонами правильних доказів 
має складати вирок; а до того ж і кари осудженому по милосердю або навмисне зменшувати, або 
через ненависть чи злобу додавати не повинен, крім випадків, в цьому праві зазначених”. 

Главі VIII 

Арт. І, пункт 2: “Отвітчиком, позваним... — називається той, на кого в суд чолобитна або скарга 
позовником подається. Також і позваний, що одержав від позовника звістку або нагадування, про 
що на нього той має скаржитись, мусить раніше, ніж виступати на суді, обміркувати, чи винен в 
тому, про що його оскаржено; бо коли сама совість його в тому буде обвинувачувати, то краще 
добровільно, без суду те віддати, ніж що не належить собі неправно засвоювати, завдаючи шкоду 
й зайві витрати позовникові, а на себе приймаючи гріх, помсту Божу й кару від людей; якщо ж 
після такого обміркування визнає себе правим, то й він повинен чинити, як вище написано, чим би 
себе проти скарги оправдати міг, тоді до суду для відповіді вступив. 

Глава VIII 

Арт. 7, пункт 1: “Адвокатом, пленіпотентом, патроном, прокуратором і повіреним називається 
той, хто в чужій справі, з чийогось доручення замість нього на суді обстоює, відповідає й 
розправляється”. 
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Глава VIII 

Арт. 14, пункт 1: “Писемні докази для всякого позову і для оправдання можуть бути прийняті 
такі: 1) Високомонарші грамоти, привілеї, королівські дипломи, гетьманські універсали, судові 
декрети чи приговори та інші видавані з канцелярій листи й атестати. 2) Тестаменти (заповіти), 
правним порядком складені, також купчі й уступні записи, правильно кимсь видані, а надто 
зголошені в магістратах і урядах, і в міські книги вписані й видані з них належні відписи; де такий 
писемний доказ є, там інших доказів непотрібно, бо судовий доказ— найбільш достовірний доказ, 
проти якого ні свідків, ні присяги допускати не можна. 3) Обліги (зобов'язання) та церографи 
(власноручні розписки) і кабали (теж зобов'язання) власноручні або за підписом руки того, хто 
таку кабалу дає, або когось запрошеного дати підпис. 4) Контракти купецькі й всякі договори, на 
уряді зголошені, або за підписами договірних сторін і свідків. 5) Книги-реєстри ревізійні, за 
руками ревізорів, і всякі достовірні записи. 6) Купецькі записні книги або боргові реєстри можуть 
тільки напівдоказами бути, а щоб мали повну силу, мусять бути стверджені присягою, і ще в тих 
випадках, коли той, йому по праву не належить; а як не буде до того схилятись, то тоді лише 
розпочинати справу перед судом”. 

Пункт 5: “А коли б чого в цьому праві бракувало, то судді, схиляючись до справедливості, мають 
судити по совісті і за прикладом інших християнських прав і попереду суджених цим же правом 
подібних справ міркувати можуть, бо як одне право з другого походить, так і подібні випадки, хоч 
би й численні, одним і тим же правом, за браком точного для цього артикулу, можуть бути 
суджені, як, наприклад: коли б хто допустився такого богопротивного чину, що, не будучи 
висвячений на священика, насмілився виконувати функції священика, надто правити службу 
Божу, то про кару такому, хоч в правах і не показано, але показано, як карати тих, що церкви 
обкрадають, так само треба скарати й цього злочинця, як святотатця — смертю; по такому 
прикладу можна рішати й інші випадки, про які в правах не показано; і для того й по добрим 
звиклостям, довгий час вживаним, які закону Божому, гражданським правам і чистій совісті не 
противні, в чому б писаного права не було, належить судити, бо такі добрі звичаї силу права 
мають”. 

Глава VIII 

Арт. 1, пункт 1: “Чолобитцем, істцем, актором, поводом і жалобливою стороною — називається 
той, хто на кого в будь-якому суді іскові (позовні) чолобиття або скаргу приносить. Чолобитець, 
доки до суду не вступить, повинен керуватись цими чотирма правилами: 1) Уважно сам має 
обміркувати і з друзями й приятелями своїми порадитись: чи належить йому по справедливості те, 
про що має скаржитись, і чи має він право вступити про те в спір, щоб не пошкодив без причини 
свого ближнього і не спричинив йому зайвих витрат і праці. 2) Чи може довести те, чого 
домагається, писаними документами або вірогідними свідками, а нарешті як до того дійде, то й 
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справедливою присягою. 3) Якщо свідками буде доводити, то належить йому зарані відати, хто б з 
сусідів або яких сторонніх людей, а не з родичів чи свояків, один, другий, третій і більше, 
досконало знав про це, і від них точно довідатись: чи можуть вони про це по совісті посвідчити, і 
якщо буде їх зізнання судом прийняте, то чи не знаходяться вони в якомусь підозрінні чи сварці з 
позваним, або чи немає яких інших перешкод до їх свідчення. 4 ) А після вищезазначеного 
міркування мусить сам чи через когось іншого, словесно чи на письмі, того, на кого має 
скаржитись, повідомити, щоб він сам розміркував і, не приводячи себе й його до правних витрат, 
уступив добровільно те, що можна апелювати до вищих... 

Так у вищих судах уневажнюються (позови) з таких причин: 1) Коли позовник або позваний в 
своїй справі подасть судові міцні докази, а судді ті докази або інші важливі обставини перепустять 
навмисне або через недбайливість і винесуть вирок. 2 ) Коли суд винесе вирок в такому спорі, на 
який позваний ще не відповів. 3) Коли вирок винесено, не привівши того, кому по праву належало, 
до присяги. 4 ) Коли вирок буде противний праву й справедливості через те, що в ньому були 
перепущені належні до справи артикули закону, а виписано неналежні, або коли вирок засновано 
на єдиній опінії (думці) суддів. 5 ) Коли, крім крайньої необхідності, вирок винесено в день 
празниковий або в інші дні, в яких по закону суди не діють, або в непристойному місці. 6) Коли 
вирок винесено проти сторони, яка не стала на суд через законні перешкоди. 7 ) Коли вирок 
винесли некомпетентні судді, або через злобу осудили якусь сторону. 8) Коли в якомусь вироку не 
додержано правний порядок. 9 ) Коли вирок склав один член суду без участі своїх колег. 10 ) Коли 
вирок винесено внаслідок неправного поступовування (захисту) правного заступника або 
недбайливості опікуна в справі доручених йому сиріт. 11 ) Коли вирок винесено в наслідок підкупу 
суддів грошолюбів, що й було точно доведено. 12 ) Коли вирок не був складений на письмі. 13 ) 
Коли вирок винесено проти недорослого до 18 років або недорослої до 14- років у відсутності їх 
опікуна. 14 ) Коли вирок винесено внаслідок ошукування (обману) або фальшування одної з 
спірних сторін. А крім того можуть бути й інші для скасування вироку причини, які судді повинні 
розумно обміркувати”. 

Глава IX 

Арт. 5 , пункт 1 : “Як в усіх позовних (цивільних) справах судді мають владу і право видавати 
позовні укази, викликати на суд і судити, так і для прикорочення (для профілактики ) та знищення 
злочинів - мають право і без скарги злочинців ув'язнювати й судити в таких справах: 1) за 
самовільний напад на доми в містах і селах, на клуні й хутори, 2) за напад на церкви й монастирі, 
3 ) за ґвалтування дівчат і жінок, за протиприродну розпусту й блуд, 4 ) за розбій на дорозі і на 
всякому іншому місці, 5 ) за злодійство, 6 ) за фальшування монети й документів, 7 ) за підпал домів 
та іншого, 8 ) за чародійство й чаклунство, 9 ) за отруєння й убивство, 10 ) за погрози ушкодженням 
здоров'я або підпалом дому, та в інших кримінальних справах”. 
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Глава VIII 

Арт. 20, пункт 1: “Присяга, або клятва є кінцевіш доказом права і прикороченням всього між 
позовником і позваним спору. Присяга тоді вживається, коли обом сторонам бракуватиме доказів, 
тобто, коли жодна з сторін добровільно не визнає того, про що спорить, і не буде мати ні писаних 
доказів, ні свідків”. 

Глава VIII 

Арт. 20, пункт 8: “ Ніхто не може бути примушуваний складати присягу, хіба-що іншим 
способом не можна довідатись правди: бо присяга є Боже правило. Що стосується душі і тіла того, 
хто присягає криво, то той суд самому Богові належить. Тим то суд обох, що спорять в одній 
справі, хоч би й бажали, до присяги не може допустити, бо в такому разі один з них неодмінно 
буде кривоприсяжником; однак, належить наказати їм кинути жеребок, і на кого жеребок випаде, 
той буде присягати і на чому присягне, те й має одержати”. 

Глава VIII 

Арт. 25, пункт 1: “Декрет, сентенція або приговір є спірної справи між сторонами рішення суду, 
що складається суддями, яким одну з тих сторін оправдують, а другу обвинувачують”. 

Глава VIII 

Арт. 35, пункт 1: “Апеляція є правильний від нижчого до вищого суду відзив і перенесення 
справи суджених сторін, яка б з них постановленим в тому нижчому суді в її справі вироком 
вважала себе за скривджену”. 

Глава VIII 

Арт. 57, пункт 1: “Судові вироки не можуть вважатись за правосильні (за позовами) на такі 
нерухомі й рухомі речі: 1) Речі освячені і всякі церковні приналежності, також всякі вкрадені в 
когось речі. 2) Гроші й інші речі, дані в позику або в користування, також маєтки, віддані в заставу 
або в оренду. 3) Невільні люди, що втекли від своїх господарів... 4 ) Всяке нерухоме й рухоме 
майно, силою від когось відняте; однак той, хто домагається повернення такого майна, повинен 
довести факт насильного відібрання, а також подати причини: чому не домагався повороту майна 
протягом давнішого реченця, особливо коли посідач пошлеться на давність або на інші докази 
свого посідання. 5) Коли якомусь слузі господар його дав у користування майно, але без запису на 
вічне володіння, то хоч би слуга й уступив комусь іншому це майно, господар та його спадкоємці 
завжди мають право судом домагатись повороту того майна. 6) Брати, сестри й інші родичі, доки 
не будуть розділені між ними спільні спадкові маєтки, не можуть засвоїти по давності частин, що 
належать іншим братам, сестрам чи родичам; те ж треба пристосувати і до нерозділених між 
іншими співвласниками спільних маєтків”. 
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І. Система права Києво-руської держави. 

1. Становлення руського права . 

2. Писемні джерела права . 

3. “Руська Правда ” як пам ’ятник права . 

4. Основні риси цивільно-правових відносин . 

5. Основні риси кримінального права . 

6. Основні риси судового процесу (судочинство) . 

7. Особливості правової системи Галицько-Волинської держави. . 

Короткі висновки . 

II. Правова система Литовсько-руської держави. 

8. Джерела права Литовсько-руської держави. . 

9. Законодавча діяльність станово-представницьких органів влади . 
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11. Основні риси цивільного права . 

12. Основні риси кримінального права . 

13. Основні риси судового процесу. .. 

14. Особливості правового регулювання в українському середньовічному місті. 

15. Правові форми організації сільського самоврядування . 

Короткі висновки . 

III. Правова система Козацько-гетьманської держави. 
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